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Indledning	  Der	  var	  engang	  et	  lille,	  demokratisk	  land,	  der	  blev	  styret	  af	  statsmænd.	  Mænd	  med	  efternavne	  som	  Stauning,	  Krag	  og	  Schlüter.	  Landets	  tidligere	  ledere	  kender	  vi	  nogle	  detaljer	  om,	  men	  vi	  må	  i	  dag	  leve	  i	  uvished	  om,	  hvad	  de	  gjorde	  for	  deres	  ægtefæller	  i	  hverdagen,	  og	  hvordan	  de	  egentlig	  koblede	  af	  efter	  en	  hektisk	  uge.	  Sådan	   er	   det	   ikke	   længere.	   Nutidens	   politikere	   er	   trådt	   ud	   fra	   Christiansborg,	   og	   ind	   i	  formater	  der	  ikke	  handler	  om	  politik.	  Pia	  Kjærsgaard	  fra	  Dansk	  Folkeparti	  har	  optrådt	  i	  alt	  fra	  TV2’s	  Weekend	  Weekend	  (18.	  december	  2011)	  til	  TV3’s	  Familien	  fra	  Bryggen	  (8.	  marts	  2012).	  Villy	  Søvndal	  fra	  SF	  har	  budt	  seerne	  hjem	  til	  spisning	  i	  4-­‐Stjerners	  Middag	  på	  Kanal5,	  hvor	  han	  er	   del	   af	   et	   firkløver,	   der	   ellers	   tæller	   chefredaktør	   for	   Familiejournalen	   Anette	   Kokholm,	  skuespiller	  Jan	  Linnebjerg	  og	  model	  Jackie	  Navarro	  (11.	  marts	  2010).	  Og	  Margrethe	  Vestager	  fortæller	  i	  Politikens	  Lørdagsliv	  om,	  hvor	  hun	  foretrækker	  at	  shoppe	  (”Jeg	  køber	  sko,	  sæbe	  og	  bag-­‐selv	   leverpostej	   på	   nettet",	   Politiken	   10.03.2012).	   Politikerne	   har	   tilsyneladende	   åbnet	  både	  deres	  hjem	  og	  hjerner	  for	  seere	  og	  læsere.	  I	  livsstilsmagasinerne,	  der	  ellers	  primært	  har	  fokus	  på	  mode,	  indretning,	  livsstil	  og	  ’de	  kendte’,	  er	  politikerne	  også	  at	  finde.	  Her	  fortæller	  de	  i	  portrætinterview	  om	  deres	   forhold	   til	  ægtefællen,	  om	  deres	  barndom,	  deres	   livskriser,	  og	  hvordan	  det	  er	  at	  være	  så	  tæt	  på	  magten.	  Politikernes	  tilstedeværelse	  overalt	  i	  mediebilledet	  giver	  os	  mange	  spørgsmål:	  	  	  
Problemfelt	  Når	  politikere	  stiller	  op	  til	  et	  portrætinterview,	  bliver	  læserne	  lukket	  ind	  i	  en	  verden,	  der	  før	  var	  lukket.	  Men	  når	  man	  får	  deres	  hjem	  at	  se,	  får	  informationer	  om	  deres	  parforholdskriser,	  tøjvalg	  og	  foretrukne	  spiser,	  er	  der	  ganske	  givet	  også	  noget,	  man	  ikke	  får	  at	  vide.	  For	  hvor	  går	  grænsen	  mellem	  den	  åbne	  og	  den	  lukkede	  del	  af	  det	  private	  liv,	  når	  politikerne	  stiller	  op	  til	  disse	   personorienterede	   interview?	   Politikerne	   kan	   ikke	   komme	   uden	   om	   at	   skulle	   være	  synlige,	  og	  at	  de	  som	  offentlige	  personer	  kan	  udsættes	  for	  lidt	  af	  hvert.	  Men	  kan	  politikere	  i	  højere	   grad	   styre,	   hvilke	   dele	   af	   privatlivet	   der	   skal	   deles	   med	   resten	   af	   Danmark	   ved	   at	  reservere	  det	  personlige	   interview	   til	   de	  blødere	  medier?	  Og	  hvordan	  vil	   en	   journalist	   løse	  opgaven?	  	  For	  at	   svare	  på	  alle	  disse	   spørgsmål,	   vil	   vi	  undersøge	  portrætinterview	  med	   fremtrædende	  politikere	  i	  danske	  livsstilsmagasiner.	  Vi	  har	  valgt	  uge-­‐	  og	  månedsmagasiner,	  fordi	  de	  giver	  os	  et	  udsnit	  af	  den	  repræsentation	  af	  sig	  selv	  i	  ’bløde’	  sammenhænge	  politikerne	  har.	  	  Det	  ’bløde’	  aspekt	   i	   ugebladsinterviewene	   defineres	   blandt	   andet	   ved	   et	   fokus	   på	   underholdning	   og	  identifikation,	   som	   vi	   ser	   komme	   til	   udtryk	   ved	  mindre	   professionelle	   og	  mere	   personlige	  spørgsmål	  fokuseret	  på	  livsstil	  og	  generelle	  livsholdninger	  frem	  for	  ideologi	  (Sparre	  og	  Kabel	  2001:34)	  Vi	  vil	  derfor	  undersøge	  karakteren	  af	  spørgsmålene,	   journalistiske	  virkemidler	  og	  evt.	  anledning	  for	  interviewet,	  for	  at	  komme	  frem	  til	  en	  karakteristik	  af	  denne	  type	  interview.	  	  
Problemformulering	  Hvad	   er	   baggrunden	   for	   mediernes	   øgede	   fokus	   på	   politikernes	   privatliv?	   Og	   hvordan	  fremstilles	  politikere	  i	  livsstilsmagasinernes	  portrætinterview?	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Metode	  
Teoretisk	  afgrænsning	  Politikere	   optræder	   i	   mange	   forskellige	   mediesammenhænge.	   For	   at	   komme	   nærmere	   en	  forståelse	   af	   tendensen	   til,	   at	   journalister	   søger	   tættere	   på	   politikerne	   og	   deres	   privatliv,	  samtidig	   med	   politikerne	   stiller	   sig	   til	   rådighed	   for	   medierne,	   har	   vi	   valgt	   at	   fokusere	   på	  medieteorier,	  der	  omhandler	  forholdene	  medier/politiker	  og	  offentlig/privat:	  	  Vi	  vil	  benytte	  os	  af	   teori	  om	  medialisering	  og	  tanken	  om	  samfundet	  som	  kolonialiseret	  eller	  ’inficeret’	   af	   medierne,	   fordi	   denne	   tilgang	   muliggør	   en	   moderne	   diskussion	   af,	   hvordan	  medierne	   påvirker	   de	   offentlige	   og	   private	   rum.	   Videnskabsteoretisk	   er	   begreber	   som	  
professionalisering,	   privatisering	   og	   tabloidisering	   også	   fremkommet	   og	   blevet	   brugt	   i	  mediesociologiske	  undersøgelser	  af	  forholdet	  mellem	  politikere	  og	  medier	  i	  de	  senere	  år.	  Vi	  har	   valgt	   at	   afklare	   disse	   begreber	   i	   teoriafsnittet,	   og	  mediesociologer	   ofte	   benytter	   sig	   af	  disse	  teorier	  i	  undersøgelser	  af	  magtforholdet	  mellem	  politikere	  og	  medier.	  Til	   en	   redegørelse	   for	  den	  overordnede	  distinktion	  mellem	  det	   offentlige	   og	  private,	   har	   vi	  valgt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  Jürgen	  Habermas’	  offentlighedsteori.	  Den	  er	  dog	  blevet	  anbragt	  i	  en	  mere	  nutidig	  kontekst	  ved	  hjælp	  af	  John	  B.	  Thompsons	  The	  Media	  and	  Modernity	  –	  A	  Social	  
Theory	  of	  the	  Media	  fra	  1995.	  Til	   en	   konkret	   diskussion	   af	   vores	   problemstilling	   omkring	   den	   enkelte	   journalist	   og	  politikers	  valg	  og	  grænsedragning	  mellem,	  hvad	  der	  er	  offentlighedens	  interesse,	  og	  hvad	  der	  ikke	  er,	  er	  sociologen	  Erving	  Goffmanns	  teori	   fra	  1959	  om	   front	  stage	  og	  back	  stage-­‐adfærd	  oplagt,	   fordi	   politikere	   er	   nogle	   af	   de	   offentlige	   personer,	   hvor	   distinktionen	   mellem	  offentlige	   roller	   og	   private	   ses	   tydeligst.	   Joshua	  Meyrowitz’	  No	  Sense	  of	  Place	   fra	   1985	   gør	  brug	   af	   Goffmanns	   teori	   om	   front	   stage	   og	   back	   stage-­‐adfærd	   som	   udgangspunkt	   for	   en	  analyse	   af,	   hvordan	  medierne	   flytter	   grænser	   og	   skaber	   nye	  mellemstadier	   i	   distinktionen	  offentlig/privat.	   Fordi	   Meyrowitz	   fokuserer	   på	   politikeres	   ændrede	   adfærd	   som	   en	  konsekvens	  af	  mediernes	  allestedsnærværende	  karakter,	  er	  det	  hans	  nyfortolkning	  af	  stage-­‐begreberne,	  vi	  vil	  benytte.	  Der	   er	   desuden	   nogle	   perspektiver	   på	   problemstillinger,	   som	   vi	   har	   måtte	   fravælge.	   Det	  drejer	   sig	   især	   om	   det	   kønsteoretiske	   perspektiv,	   hvor	   det	   ville	   være	   oplagt	   at	   se	   på	  forskellene	  i	  portrætteringen	  af	  politikere	  i	  henholdsvis	  dame-­‐	  og	  herremagasiner.	  Samtidig	  berører	   vi	   kun	   betydningen	   af	   spindoktorer	   perifært	   i	   diskussionen,	   og	   vi	   har	   derfor	   ikke	  inddraget	  teori	  om	  dette	  emne.	  	  	  
Empiri	  Vi	   har	   i	   dette	   projekt	   valgt	   at	   sætte	   nogle	   klare	   rammer	   op	   omkring	   vores	   empiri.	   Vi	   har	  genremæssigt	   valgt	   at	   fokusere	   på	   portrætinterview,	   sætte	   en	   tidsmæssig	   begrænsning	   på	  det	  seneste	  år1	  og	  fokusere	  på	  politikernes	  optræden	  i	  livsstilsmagasiner.	  Når	  disse	  faktorer	  bliver	  sammenholdt	  med	  politikernes	  medieoptrædener,	  giver	  det	  os	  fem	  artikler:	  	  
• Eurowoman:	  ”Margrethe	  Vestager:	  Jo	  ældre	  man	  bliver,	  jo	  mere	  plads	  bliver	  der	  til	  at	  have	  noget	  attitude”,	  	  Margrethe	  Vestager	  (R),	  februar	  2012.	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• ALT	  for	  damerne:	  ”Der	  er	  intet	  behov	  for	  statsministeren,	  når	  jeg	  træder	  ind	  af	  døren	  derhjemme!”,	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  (S),	  15.	  december	  2011.	  
• Femina:	  ”At	  gå	  til	  yoga	  og	  finde	  en	  indre	  ro	  vil	  være	  godt	  for	  Lene	  Espersen”,	  Lene	  Espersen,	  15.	  december	  2011.	  
• Femina:	  ”Politik	  er	  egentlig	  noget	  møg”,	  Margrethe	  Vestager	  (R),	  2.	  februar	  2012.	  
• Femina:	  ”Jeg	  kan	  ikke	  længere	  sige	  tingene,	  som	  de	  er”,	  Manu	  Sareen	  (R),	  23.	  februar	  2012.	  	  Vi	   fandt	   portrætinterview	   med	   politikere	   i	   tre	   danske	   magasiner:	   Eurowoman,	   ALT	   for	  damerne	   og	   Femina.	   Til	   en	   beskrivelse	   af	   disse,	   kan	   vi	   citere	   de	   respektive	   forlags	   egne	  præsentationer	  af	  magasinerne:	  	  
”Eurowoman	   er	   mode,	   skønhed	   og	   nye	   tendenser	   –	   den	   begavede	   kvindes	   frikvarter.	   […]	  Eurowoman	  er	  også	  magasiner	  med	  flotte	  reportager	  og	  interviews	  med	  alle	  de	  personer	  den	  bevidste	  og	  nysgerrige	  kvinde	  bør	  kende.”	  (Chefredaktør	  Anne	  Lose,	  webkilde	  1)	  	  
”ALT	  for	  damerne	  bringer	  interviews,	  der	  går	  i	  dybden,	  og	  tager	  de	  emner	  op,	  der	  angår	  dig	  og	  din	  hverdag.	  Viser	  tendenserne	  i	  moden	  med	  tøj,	  du	  faktisk	  kan	  gå	  i,	  og	  giver	  masser	  af	  idéer	  til	  din	  bolig.”	  (Chefredaktør	  Camilla	  Frank,	  webkilde	  2)	  	  
”Femina	   er	   damebladenes	   dronning.	   Som	  Danmarks	  ældste	   ugeblad	   har	   Femina	   formået	   at	  inspirere	   og	   guide	   danske	   kvinder	   gennem	  mere	   en	  100	   år	   –	   uden	   at	   give	   køb	  på	   hverken	  lækkerheden,	  dybden	  og	  seriøsiteten.	  Og	  det	  er	  på	  alle	  kvindeområder	  lige	  fra	  mad,	  bolig	  og	  mode	  til	  psykologi,	  rejseliv	  og	  kærlighed	  […]	  Femina	  –	  Til	  alle	  de	  kvinder	  du	  er”	  (webkilde	  3)	  	  Det	   er	   tydeligt,	   at	   de	   tre	   ovenstående	   livsstilsmagasiner	   har	   et	   stort	   fokus	   på	   fritid	   og	  privatliv,	  men	  der	  er	  også	  en	  ambition	  seriøsitet	  og	  relevans.	  Måske	  er	  det	  dér	  incitamentet	  til	  at	  bringe	  interview	  med	  politikere	  ligger?	  Dog	  skal	  man	  heller	  ikke	  undsige	  den	  kendiseffekt	  ved	   fremtrædende	   politikere,	   der	   også	   kan	   være	   en	   faktor.	   Årsagen	   kan	   vi	   kun	   gisne	   om,	  resultatet	  kan	  vi	  undersøge	  nærmere.	  Men	  der	  er	  nogle	  begrænsninger,	  som	  vi	  kommer	  ind	  på	  i	  nedenstående	  afsnit	  	  
Empirisk	  afgrænsning	  Vores	  empiri	  består	  af	  portrætinterview,	  som	  vi	  definerer	  på	  følgende	  måde:	  	  Ordet	   ’portræt’	   kommer	   af	   fransk	   ’portrait’,	   som	   igen	   i	   sin	   latinske	   oprindelsesform	  ’protractum’	  kan	  oversættes	   til:	  Hvad	  der	  drages	   frem	   for	   lyset.	  Men	  portrætinterviewet	  er	  også	  et	  interview,	  som	  for	  os	  understreger,	  at	  det	  er	  interviewpersonen,	  der	  deler	  historierne.	  Det,	  der	  skal	  drages	  frem	  for	  læserens	  lys,	  er	  altså	  det,	  som	  interviewpersonen	  vil	  tillade.	  Det	  var	   for	   os	   en	   væsentlig	   pointe,	   fordi	   i	   de	   mere	   klassisk	   orienterede	   portrætter	   med	   flere	  kilder,	  kunne	  læseren	  få	  oplysninger,	  som	  interviewpersonen	  måske	  ikke	  selv	  ville	  vælge	  at	  dele.	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Samtidig	  finder	  vi	  det	  væsentligt	  at	  nævne	  journalist	  Nils	  Thorsens	  syn	  på	  portrætinterview,	  som	  beskrevet	  i	  Klangen	  af	  et	  menneske:	  At	  de	  kan	  forstås	  som	  en	  slags	  forkortet	  selvbiografi,	  der	  bliver	  fortalt	  til	  journalisten,	  i	  kraft	  af	  det	  store	  fokus	  på	  barndommens	  rolle,	  livshistorie	  og	   udvikling	   i	   bevidsthed	   (Thorsen	   2003/2008:	   20-­‐21).	   Thorsens	   bog	   er	   udelukkende	  baseret	  på	  egne	  erfaringer,	  men	  hans	  tanker	  om	  genren	  bruges	  i	  analysen,	  da	  han	  anses	  for	  at	  være	   toneangivende	   inden	   for	   portrætjournalistik.	   Samtidig	   er	   vi	   bevidste	   om,	   at	   ikke	   alle	  bekender	  sig	  til	  hans	  ’filosofi’	  og	  metode,	  selvom	  vi	  ser	  spor	  af	  den	  flere	  steder.	  Vores	  fokus	  på	  et	  helt	  specifikt	  område	  har	  haft	  den	  effekt,	  at	  der	  ikke	  er	  et	  to-­‐	  eller	  trecifret	  antal	   artikler	   som	   empirisk	   grundlag	   for	   vores	   undersøgelse.	   Det	   hænger	   sammen	  med,	   at	  livsstilsmagasiner	   kun	   udkommer	   ugentligt	   eller	   månedligt.	   Derved	   bliver	   der	   ikke	  produceret	   så	  mange	  artikler,	   som	  hvis	  vi	  havde	  valgt	  at	   tage	  udgangspunkt	   i	   for	  eksempel	  nyhedsartikler,	   der	   produceres	   dagligt.	   Samtidig	   er	   det	   ikke	   kun	   politikere,	   der	   typisk	  optræder	   som	   interviewperson	   i	   livsstilsmagasinerne.	   Skuespillere,	   musikere,	   modeller,	  forfattere	  og	  andre	  kendisser	  vil	  også	  tit	  optræde	  i	  disse	  medier,	  men	  omvendt	  er	  det	  netop	  det	  specielle	  ved	  krydsningen	  mellem	  livsstilsmagasiner	  og	  politik,	  der	  vakte	  vores	  interesse,	  fordi	   politikere	   i	   kraft	   af	   en	   øget	   synlighed	   synes	   at	   skulle	   leve	   op	   til	   meget	   af	   det,	   der	  kendetegner	  kulturpersonligheder	  og	  kendisser.	  	  Vi	   har	   valgt	   at	   begrænse	  empirien	   til	   det	   seneste	   år	   for	   at	   kunne	  give	   et	  nutidigt	  billede	  af	  politikernes	   optræden	   i	   portrætinterview.	  Vi	   er	   klar	   over,	   at	   det	   seneste	   folketingsvalg	  har	  medført	  ændringer	  i	  dansk	  politik,	  blandt	  andet	  flere	  kvinder	  på	  politiske	  magtposter.	  Dette	  aspekt	  kan	  have	  medført	  en	  øget	  eksponering	  af	  politikerne,	  men	  det	  kan	   ikke	   fastslås	  med	  sikkerhed.	  	  Desuden	  er	  der	  i	  livsstilsmagasinerne	  også	  en	  mængde	  artikler,	  hvor	  politikerne	  indgår	  som	  del	   af	   et	   interview	   eller	   i	   voxpop-­‐lignende	   artikler.	   Det	   kan	   være	   beskæftigelsesminister	  Mette	  Frederiksen,	  der	  optræder	  som	  en	  af	  flere	  interviewpersoner	  i	  artiklen	  ”10	  kvinder	  gør	  status	   over	   livet,	   døden	   og	   alt	   imellem”	   (Eurowoman	   marts	   2012),	   eller	   interview	   med	  Margrethe	  Vestager	  og	  hendes	  søster	  til	  serien	  ”Mig	  og	  min	  søster”	  (ALT	  for	  damerne	  nr.	  15	  2012).	  	  Den	  form	  for	  artikler	  har	  vi	  fravalgt,	  fordi	  de	  ikke	  udelukkende	  tager	  udgangspunkt	  i	  interviewpersonen	  selv,	  men	  derimod	  i	  et	  emne,	  hvor	  politikeren	  så	  får	  ’lov’	  til	  at	  deltage	  som	  én	   ud	   af	   flere.	   Portrætter	   i	   livsstilsmagasiner	   fra	   det	   seneste	   år	   med	   flere	   kilder	   end	  hovedkilden,	  har	  vi	  også	  undladt.	  Der	  er	  bragt	   lange	  portrætter	  af	  politikere	  i	  et	  medie	  som	  Euroman:	  ”Stabschefen”	  (om	  Bjarne	  Corydon,	  april	  2011	  )	  og	  ”Statsminister	  ved	  et	  tilfælde”	  (om	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  marts	  2012).	  I	  disse	  tilfælde	  har	  artiklerne	  inddraget	  flere	  kilder,	  der	   både	   kommer	   direkte	   og	   indirekte	   til	   orde,	   hvorved	   interviewpersonen	   ikke	   bliver	  artiklens	   primære	   kilde.	   Disse	   portrætter	   har	   vi	   valgt	   at	   frasortere	   blandt	   vores	   empiriske	  materiale,	   fordi	   vi	   er	   interesserede	   i,	   hvordan	   politikerne	   formår	   at	   fremstille	   sig	   selv.	  Euroman	   bringer	   dog	   også	   portrætinterview,	   som	   dem	   vi	   har	   fundet,	   men	   i	   ingen	   af	  tilfældene	   har	   det	   været	   med	   politikere,	   men	   for	   eksempel	   med	   fodboldspilleren	   William	  Kvist	  (maj	  2012)	  eller	  skuespilleren	  Nikolaj	  Coster-­‐Waldau	  (september	  2011).	  	  I	   forhold	   til	   de	   valgte	   medier	   skal	   det	   desuden	   påpeges,	   at	   der	   også	   inden	   for	  livsstilsmagasiner	   er	   store	   forskelle.	   Karen	   Klitgaard	   Povlsen	   skelner	   i	   sin	   rapport	  ”Organisering	   af	   hverdagsliv	   og	   livsstil,	   ugeblade,	   magasiner	   og	   fagblade”	   mellem	   uge-­‐	   og	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månedsmagasiner,	  hvilket	  vi	   ikke	  har	  valgt	  at	  gøre.	  Det	  er	  dog	  væsentligt	  at	  påpege,	  at	  hun	  inden	  for	  ugemagasinerne	  sætter	  Femina	  og	  ALT	  for	  damerne	   i	  en	  anden	  kategori	  end	  andre	  ugeblade,	   og	   at	   hun	   påpeger,	   at	   deres	   læsere	   også	   vil	   føle	   sig	   tiltrukket	   af	  månedsmagasinerne	   (Klitgaard	  1995:28+30).	  Hendes	   rapport	  er	  dog	   fra	  1995,	  og	  derfor	  er	  den	  på	  mange	  måder	  forældet	  i	  forhold	  til	  nutidens	  mediebillede.	  	  Vi	   er,	   som	   nævnt	   i	   indledningen,	   bevidste	   om,	   at	   det	   ikke	   kun	   er	   i	   livsstilsmagasinerne,	   at	  politikerne	  optræder	  på	  slap	   line.	  Derfor	  mener	  vi,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  vores	  fokus	  på	  portrætinterview	  i	  livsstilsmagasiner	  er	  et	  meget	  lille	  udsnit	  af	  politikernes	  samlede	  optræden	   i	   medierne.	   Et	   bredere	   og	   mere	   retvisende	   billede	   af	   politikeres	   reelle	  tilstedeværelse	  i	  portrætinterview	  ville	  indeholde	  dele	  af	  journalistiske	  produktioner	  fra	  TV,	  radio,	  dagblade,	  netaviser,	  ugeblade	  og	  månedsmagasiner	  og	  andre	  journalistiske	  genrer,	  som	  for	   eksempel	   korte	   navneportrætter,	   nekrologer	   og	   (selv)biografier.	   Projektets	  pladsbegrænsning	  har	  dog	  krævet	  en	  væsentlig	  indsnævring	  af	  empiri.	  	  	  
Metode	  til	  analyse	  Artiklerne	   vil	   blive	   analyseret	   kvalitativt,	   fordi	   vi	   ønsker	   at	   give	   et	   grundigt	   indblik	   i	  indholdet.	  Vi	  er	  blevet	  inspireret	  af	  Leif	  Becker	  Jensens	  samt	  Helge	  Østbye,	  Knut	  Helland,	  Karl	  Knapskog	  og	  Leif	  Ove	  Larsens	  indføringer	  i	  tekstanalyse.	  Men	  som	  Leif	  Becker	  Jensen	  skriver:	  ”Det	   er	   vigtigt	   at	   slå	   fast	  med	   det	   samme	   at	  den	   tekstanalytiske	  metode	   –	  metoden	   –	   ikke	  eksisterer”	   (Becker	   Jensen	   2011:21).	   Derfor	   vil	   vi	   ikke	   anvende	   de	   to	   tekster	   direkte	   i	  analysen.	  I	  stedet	  har	  vi	  primært	  fundet	  værktøjerne	  til	  analysen	  to	  steder:	  I	  vores	  teoriafsnit	  og	  i	  Nils	  Thorsens	  anbefalinger	  til	  et	  godt	  portrætinterview.	  	  Teorien	   vil	   vi	   selvfølgelig	   sætte	   i	   spil	   med	   resultaterne	   fra	   analysen	   i	   diskussionsafsnittet,	  men	  samtidig	  vil	  vi	  have	  Meyrowitz’	  begreber	  om	  front	  stage	  og	  back	  stage	  i	  tankerne,	  når	  vi	  gennemgår	   interviewene,	   fordi	   det	   netop	   er	   spændingsfeltet	   mellem	   det	   private	   og	   det	  offentlige,	  der	  fangede	  vores	  opmærksomhed	  til	  at	  starte	  med.	  	  	  Thorsens	   indgangsvinkel	   til	   portrætinterview	   hviler	   på	   en	   filosofi	   om	   ”…at	   finde	   et	  menneskes	   sandhed	   om	   sig	   selv”	   (Thorsen	   2003/2008:19).	   Derfor	   lader	   han	   sin	  interviewperson	   optræde	   som	   den	   eneste	   kilde.	   Thorsens	   tilgang	   stemmer	   dermed	   godt	  overens	  med	  vores	  fokus	  på	  det	  interessante	  i	  interviewpersonens	  tanker	  og	  følelser,	  og	  ikke	  i	   deres	   bekendtes	   observationer	   og	   andenhånds	   udsagn.	   Som	   Thorsen	   skriver:	   ”Verden	  opleves	   indefra,	   gennem	   personlighedens	   linse	   (Thorsen	   2003/2008:	   20).	   Et	   andet	  kendetegn	   ved	   hans	   metode	   er	   en	   undersøgende	   tilgang	   til	   den	   måde	   interviewpersoner	  fremstiller	  deres	  erfaringer	  på.	  Især	  den	  måde	  hvorpå	  de	  typisk	  vil	  lave	  en	  ’lykkelig	  slutning’:	  ”Vi	  er	  tilbøjelige	  til	  at	  forme	  vores	  livshistorie	  sådan,	  at	  uanset	  hvad	  man	  måtte	  have	  haft	  af	  nedture	   og	   været	   på	   af	   udflugter,	   har	   man	   netop	   nu	   –	   i	   det	   øjeblik	   historien	   fortælles	   –	  omsider	   lært,	  hvad	  det	  hele	  drejer	  sig	  om”	  (Thorsen	  2003/2008:	  22).	  Det	  er	  altså	  vigtigt	  at	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  og	  udfordre	  den	  fortælling,	  en	  person	  videregiver	  om	  sig	  selv,	  når	  journalisten	  fornemmer,	  at	  der	  måske	  er	  flere	  sider	  af	  en	  historie.	  	  Thorsen	   foretrækker,	   at	   interviewet	   foregår	   i	   vante	   omgivelser,	   som	   for	   eksempel	  interviewpersonens	   hjem,	   eller	   andre	   steder	   som	   vedkommende	   har	   en	   ”stærk	   tilknytning	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til”	   (Thorsen	   2003/2008:	   29).	   Skift	   i	   sceneriet	   er	   dog	   også	   er	   velkomne,	   da	   han	  mener,	   at	  dette	  kan	  give	  nogle	  interessante	  observationer	  og	  være	  med	  til,	  at	  interviewpersonen	  åbner	  mere	  op.	  Hvordan	  stedet	   for	   interviewet	  har	  påvirket	   interviewforløbene	   i	  vores	   interview,	  kan	  vi	   ikke	  bedømme	  ud	   fra	  det	   færdige	   resultat,	  men	  dog	  bliver	   scenen	   inddraget	   aktivt	   i	  nogle	  af	   interviewene,	  hvilket	  vi	  kan	  bruge	   i	   vores	  analyse.	  Annelise	  Bistrup,	   journalist	  ved	  Jyllands-­‐Posten,	   er	   enig	   i	   Thorsens	   betragtninger,	   men	   hun	   påpeger	   dog,	   at	   der	   er	   ved	   at	  opstå	   en	   tendens,	   hvor	   flere	   kendte	   vælger	   at	   holde	   deres	   hjem	   lukket	   for	   journalister	  (webkilde	  4).	  	  Thorsen	   har	   nogle	   pointer	   omkring,	   hvad	   han	  mener	   et	   portrætinterview	   skal	   kunne.	   Han	  mener	  nemlig	  ikke,	  at	  et	  portrætinterview	  handler	  om	  at	  afdække	  hele	  den	  interviewedes	  liv	  og	  personlighed:	   ”Ethvert	  portræt	  er	  et	  koncentrat[…]	  Det	  drejer	   sig	   ikke	  om	  at	   få	  det	  hele	  med,	  men	  om	  at	  vælge	  de	  elementer,	  der	  selv	   i	  den	  stærkeste	  koncentrerede	   form	  synes	  at	  sige	  noget	  sandt	  om	  den	  person	  man	  portrætterer.”	  (Thorsen	  2003/2008:	  23).	  Altså	  man	  får	  ikke	  hele	   livshistorien.	   Interviewet	  kan	  have	   forskellige	   formål,	  og	  et	   af	  dem	  er	  at	   ”gøre	  op	  med	  folks	  fordomme	  om	  personen”	  (Thorsen	  2003/2008:	  28).	  En	  interessant	  pointe,	  Thorsen	  desuden	  fremfører,	  er,	  at	  han	  fungerer	  som	  ’advokat’	  for	  den	  portrætterede,	  i	  og	  med	  at	  han	  både	   skal	   præsentere	   og	   udfordre	   personen,	   men	   samtidig	   ikke	   ’udlevere’	   alt	   (Thorsen	  2003/2008:	   49).	   Dette	   stemmer	   også	   til	   dels	   overens	   med	   Anne	   Bistrups	   holdning	   til	  formålet.	  Hun	  mener,	  at	  formålet	  er	  at	  vise	  nye	  sider	  af	  det	  portrætterede	  menneske,	  og	  det	  gør	  man	  ved	  at	  komme	  ind	  bag	  facaden	  (webkilde	  4).	  	  	  Et	  af	  de	  centrale	  redskaber	  i	  projektets	  analyse	  vil	  være	  analyse	  af	  de	  spørgsmål,	  journalisten	  vælger	   at	   inkludere	   i	   interviewet,	   og	   skrive	   ind	   i	   selve	   teksten.	   Vi	   vil	   bruge	   en	   analyse	   af	  spørgsmålenes	  karakter	  som	  et	  udgangspunkt	  for	  aktivt	  at	  lede	  efter	  informationer,	  der	  kan	  fortælle	   os	   noget	   om,	   hvad	   journalisten	   leder	   efter,	   og	   om	   han/hun	   påvirkes	   af	  interviewpersonen.	   Det,	   sammenholdt	   med	   de	   teoretiske	   begreber	   som	   et	   værktøj	   til	  analysen,	  betyder,	  at	  vi	  gerne	  skulle	  få	  en	  bedre	  forståelse	  af	  vægtningen	  mellem	  politikernes	  officielle	   liv	  og	  deres	  privatliv	   i	  analysen.	  Nogle	  af	   resultaterne	  vil	  udvælges	   til	  diskussion	   i	  forbindelse	  med	  den	  udvalgte	  teori	  sidst	  i	  projektet.	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Teori	  
Medialiseringens	  tidsalder	  	  I	   det	   følgende	   afsnit	   vil	   vi	   forsøge	   at	   udrede	  nogle	   af	   de	   teoretiske	  begreber,	   der	  hidtil	   har	  været	  anvendt	  som	  videnskabelige	  instrumenter	  til	  at	  undersøge	  forholdet	  mellem	  politikere	  og	  medier.	  	  Stig	  Hjarvard	  har	  i	  En	  verden	  af	  medier	  fra	  2008	  påpeget,	  at	  medierne	  fra	  1960’erne	  og	  frem	  har	  spillet	  en	  stadig	  større	  rolle	  for,	  hvordan	  politikere	  udformer	  deres	  kommunikation.	  Her	  bliver	  det	  kutyme,	  at	  politikerne	  gennem	  pressemeddelelser,	  pressemøder	  og	  medietræning	  i	  stigende	   grad	   indretter	   sig	   efter	   mediernes	   præmisser	   (Hjarvard	   2008:66).	   Begrebet	  medialisering	   kan	   betegnes	   som	   et	   bærende	   begreb	   for	   den	   ”proces,	   hvor	   samfundet	   i	  stigende	  grad	  underlægges	  eller	  bliver	  afhængigt	  af	  medierne	  og	  deres	  logik”	  (Hjarvard	  2008:	  28).	   Medialiserings-­‐tankegangen	   hviler	   på,	   at	   medierne	   lægger	   sig	   som	   et	   forbindelsesled	  mellem	  samfundets	  institutioner	  og	  dets	  borgere.	  Medialisering	  ses	  derfor	  hos	  Hjarvard	  med	  flere	  som	  en	  langvarig	  proces,	  der	  forårsager	  ændringer	  i	  institutioner	  og	  interaktionsmåder	  i	  kulturen	   og	   samfundet	   grundet	   mediernes	   øgede	   indflydelse	   (Hjarvard	   2008:23,30).	  Medialisering	   af	   den	   politiske	   sfære	   bliver	   genstand	   for	   videnskabelig	   opmærksomhed	   i	  slutningen	   af	   1980’erne,	   hvor	   der	   gennem	   fremkomsten	   af	   stadigt	   flere	   medier,	  afmonopolisering	   og	   ikke	   mindst	   internettets	   gennembrud	   sker	   en	   kommercialisering	   af	  medieindustrien.	   Det	   medfører	   et	   skift	   fra	   fokus	   på	   oplysning	   til	   borgerne	   som	  samfundsborgere	   til	   en	   serviceorienteret	   tilgang,	   hvor	   borgerne	   betragtes	   som	   forbrugere.	  Kommunikationen	   udadtil	   bliver	   her	   i	   kraft	   af	   særligt	   TV-­‐mediet	   et	   centralt	   anliggende	   for	  enhver	  politiker,	  i	  forhold	  til	  at	  bruge	  medierne	  i	  politiske	  kampagner	  til	  at	  ’sælge	  sig	  selv’	  og	  skaffe	  vælgere.	  (Hjarvard	  2008:65-­‐67,	  Strömbäck	  1998:	  16).	  	  Politisk	  kommunikation	  i	  medierne	  eksponerer	  i	  dag	  i	  stadig	  højere	  grad	  de	  enkelte	  politiske	  ledere	   i	   stedet	   for	   politiske	   partier	   og	   idelogier.	   Dette	   skyldes,	   at	   for	   eksempel	   TV	   kræver	  billeder	   af	   rigtige	   mennesker	   frem	   for	   beskrivelse	   af	   politiske	   systemer	   og	   paroler,	   som	  blandt	  andet	  Mayerhöffer	  og	  Esmark	  har	  påpeget	  i	  deres	  studie	  af	  graden	  af	  personificering	  i	  vesteuropæiske	  demokratier.	  (Mayerhöffer	  &	  Esmark	  2011:3,	  Garzia	  2011:2,	  Aelst	  med	  flere	  2011:3-­‐4).	   Ydermere	   kan	   personfikseringen	   forklares	   som	   et	   led	   i	   en	   generel	  individualisering	   af	   det	   sociale	   liv,	   hvor	  mennesket	   i	   dag	   ser	   sig	   selv	   som	   enkeltindivid	   og	  ikke	  som	  repræsentant	  for	  et	  kollektiv	  eller	  en	  gruppe.	  Den	  italienske	  politolog	  Diego	  Garzia	  har	  argumenteret	  for,	  at	  fordi	  polariseringen	  mellem	  de	  politiske	  fløje	  og	  ideologier	  i	  dag	  ikke	  er	   så	   stor	   som	   før,	   hverken	   blandt	   politikere	   eller	   vælgere,	   er	   vælgerne	   ikke	   længere	   så	  stærkt	  knyttet	  til	  de	  politiske	  partier,	  som	  de	  er	  til	  politiske	  ledere	  (Garzia	  2011:2,13).	  Det	  er	  i	   dag	   nærmest	   umuligt	   at	   vinde	   valg	   uden	   markedsføring,	   og	   en	   central	   del	   af	  markedsføringen	  i	  medialiseringens	  tidsalder	  består	  i,	  at	  fremtrædende	  politikere	  fremhæver	  og	  udstiller	  deres	  personlige	  karakteristika.	   Jo	  mere	   ’almindelige’	  politikere	  kan	   fremstå,	   jo	  mere	  popularitet	  har	  de	  mulighed	  for	  at	  opnå,	  fordi	  vælgerne	  dermed	  lettere	  kan	  identificere	  sig	  med	  dem.	  Politikerne	  gør	  derfor	  en	  stor	  indsats	  for	  at	  skabe	  et	  bestemt	  billede	  af	  sig	  selv	  i	  offentligheden,	  godt	  hjulpet	  på	  vej	  af	  kampagnefolk	  og	  brandingeksperter	  (Garzia	  2011:4,6).	  	  	  Tabloidpressen	   er	   ikke	   overraskende	   mere	   personfikseret	   end	   den	   øvrige	   presse,	   men	   en	  undersøgelse	   foretaget	   af	   Kriesi	   med	   flere	   (2006,2008)	   viser,	   at	   forskellene	   er	   beskedne.	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Undersøgelsen	   omfatter	   traditionelle	   aviser	   og	   tabloidaviser	   i	   seks	   vesteuropæiske	   lande2	  (Kriesi	   2011:7).	   	   Både	   danske	   og	   udenlandske	   medieforskere	   peger	   på,	   at	   der	   er	   sket	   en	  
tabloidisering	   af	   TV	   og	   de	   trykte	  medier,	   herunder	  magasinpressen	   i	   de	   seneste	   årtier.	   Det	  betyder,	  at	  der	  er	  kommet	  mindre	  stof	  om	  offentlige	  økonomiske	  og	  politiske	  anliggender,	  og	  i	   stedet	   et	   større	   fokus	   på	   personer.	   Samtidig	   er	   det	   blevet	   mere	   legitimt	   at	   bruge	  enkeltpersoner	  som	  sandhedsvidner	  i	  journalistikken	  (Sparre	  &	  Kabel	  2001:35-­‐36),	  som	  når	  de	  tabloide	  medier	  inddrager	  cases	  i	  deres	  artikler.	  	  Et	  specifikt	  studie	  af	  magasinpressen	  fra	  Frankrig	  (som	  der	  i	  øvrigt	  er	  få	  af)	  viser	  et	  stigende	  fokus	  på	  politikernes	  privatliv	  og	  personlige	  forhold	  i	  to	  franske	  magasiner.	  Det	  samme	  viser	  undersøgelser	  af	  de	  britiske	  avisers	  beskrivelser	  af	  politiske	  ledere	  (Aelst	  m.fl.	  2011:9).	  Der	  er	   endvidere	   tegn	   på,	   at	   vælgernes	   bedømmelseskriterier	   for	   politikere	   i	   stigende	   grad	  handler	   om	   politikeren	   som	   privatperson,	   om	   end	   der	   ikke	   er	   fuldkommen	   empirisk	  dokumentation	  for	  dette	  i	  form	  af	  sociologiske	  undersøgelser	  (Kriesi	  2011:17-­‐18),	  (Aelst	  m.fl.	  2011:10-­‐11).	  I	  takt	  med	  det	  øgede	  fokus	  på	  personer	  i	  politik,	  bliver	  de	  enkelte	  kandidaters	  personlige	  karisma	  dog	  ganske	  sikkert	  et	  parameter	  for,	  hvor	  godt	  de	  klarer	  sig	  i	  medierne	  og	  i	  sidste	  ende	  også	  karrieremæssigt	  (Kriesi	  2011:5).	  	  I	  Mayerhöffer	   og	  Esmarks	   undersøgelse	   af	   personificering	   i	  mediernes	   dækning	   af	   politik	   i	  Vesteuropa,	   har	   Danmark	   den	   næsthøjeste	   grad	   af	   personalisering	   i	   den	   politiske	  kommunikation.	  En	  væsentlig	  del	  af	  dette	  skyldes	  ifølge	  undersøgelsen	  medialisering	  –	  altså	  mediernes	  indflydelse	  på	  politikerne	  (Mayerhöffer	  &	  Esmark	  2011:11).	  	  	  På	   politikernes	   banehalvdel	   er	   der	   som	   følge	   af	   denne	   udvikling	   sket	   en	   øget	  professionalisering	  i	  takt	  med	  mediernes	  vælde.	  Politikerne	  kender	  mediernes	  dagsorden	  og	  designer	   deres	   budskaber	   herefter	   ved	   brug	   af	   spindoktorer,	   pressemedarbejdere	   og	  fokusgrupper	  for	  en	  strategisk	  eksponering	  i	  medierne.	  Der	  fokuseres	  på	  politiske	  kandidater	  og	  ledere	  i	  stedet	  for	  partier,	  dog	  på	  politikernes	  præmisser	  og	  initiativ.	  Det	  foregår	  –	  igen	  –	  ved,	   at	   politiske	   kampagner	   og	   den	   øvrige	   politiske	   markedsføring	   har	   fokus	   på	  enkeltpersoner	   (Mayerhöffer	   &	   Esmark,	   2011:3,8).	   Medialisering,	   personalisering	   og	  professionalisering	  kan	  således	  siges	  at	  fungere	  som	  et	  slags	  lukket	  kredsløb,	  hvor	  de	  enkelte	  aktører	   opretholder	   bestemte	   handlemåder	   for	   at	   få	   ’overtaget’.	   I	   den	   forbindelse	   er	   det	  interessant	  at	  se	  på,	  hvor	  meget	  af	  privatsfæren	  der	  så	  at	  sige	  kastes	  ind	  i	  kampen,	  og	  ud	  til	  det	  brede	  publikum,	  og	  hvor	  meget	  der	  forbliver	  privat. 
 
Privatsfærens	  fald	  	  Jürgen	   Habermas	   satte	   fokus	   på	   grænserne	   mellem	   den	   private	   og	   den	   offentlige	   sfære	   i	  værket	  Strukturwandel	  der	  Öffentlichkeit	  fra	  1961	  og	  argumenterede	  ved	  hjælp	  af	  en	  historisk	  analyse	  for,	  at	  samfundet	  gennem	  oplysningstiden	  udviklede	  flere	  sfærer:	  En	  offentlig	  sfære	  for	   diskussion	   af	   demokratiske	   spørgsmål,	   og	   en	   privatsfære	   bestående	   af	   henholdsvis	   en	  social	   -­‐	   og	   en	   intimsfære	   (inden	   for	   familien).	   Den	   borgerlige	   offentlighed	   hviler	   hos	  Habermas	  på	  eksistensen	  af	  en	  privat	  sfære	  –	  men	  i	  dag	  er	  der	  sket	  en	  sammensmeltning	  af	  de	  to,	  og	  massemedierne	  har	  medvirket	  hertil	  med	  uforpligtende,	  underholdningsorienteret	  ’samvær’	   foran	   TV’et	   og	   skabt	   et	   ”kulturkonsumerende”	   frem	   for	   ”kulturræsonnerende”	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Tyskland, Holland, Østrig, Holland, Schweiz, Storbritannien,   
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publikum.	  Samtaler	  føres	  ikke	  længere	  i	  fortrolige	  breve,	  men	  offentligt	  gennem	  radio	  og	  TV,	  og	   de	   nye	   massemedier	   bliver	   ”adressater	   for	   personlig	   nød	   og	   vanskeligheder”.	   Således	  opsluges	   privatlivets	   problemer	   af	   medierne	   -­‐	   og	   det	   intime	   og	   private	   grundlag	   for	   en	  fornuftig	  offentlig	  samtale	  forsvinder	  (Habermas	  2009:254).	  I	  dag	  kan	  man	  også	  pege	  på,	  at	  sociale	  medier	  som	  Facebook	  og	  Twitter	  er	  en	  central	  arena	  for	  den	  offentlige	  samtale.	  	  John	  B.	  Thompson	  har	  undersøgt	  grænserne	  mellem	  privatliv	  og	  offentlighed	  for	  politikere	  i	  medierne	  i	  The	  Media	  and	  Modernity	  –	  A	  Social	  Theory	  of	  the	  Media	  fra	  1995,	  og	  konkluderer,	  at	  politikere	  i	  dag	  må	  forholde	  sig	  til	  en	  konstant	  ’medieret	  synlighed’,	  og	  at	  den	  offentlighed	  borgerne	   tilskriver	   sig	   selv	   at	   være	   en	   del	   af,	   er	   en	   ’medieret	   offentlighed’.	   Før	  bogtrykkerkunsten	   vandt	   frem,	   var	   tilstedeværelse	   en	   nødvendighed	   for	   at	   kunne	   tale	   om	  offentlighed	   –	   for	   eksempel	   når	   mange	   mennesker	   samledes	   ved	   en	   henrettelse.	   Fra	  middelalderen	  og	  frem	  blev	  det	  skrevne	  ord	  en	  måde	  at	  være	  offentlig	  på.	  De,	  der	  kunne	  læse,	  udgjorde	   en	   læsende	   offentlighed	   eller	   en	   ”offentlighed	   uden	   lokalitet”	   (Thompson	  1995:140).	   Denne	   offentlighed	   kunne	   samtidig	   siges	   at	   være	   envejs-­‐kommunikerende,	  hvorimod	   den	   tidligere	   form	   for	   offentlighed	   var	   kendetegnet	   ved	   dialog,	   fordi	   de	  tilstedeværende,	   ved	   for	   eksempel	   en	   henrettelse,	   kunne	   komme	   med	   tilråb.	   Thompson	  argumenterer	  for,	  at	  man	  med	  de	  nyere	  elektroniske	  medier	  er	  vendt	  tilbage	  til	  en	  form	  for	  tilstedeværelsens	   offentlighed.	   Men	   modsat	   tidligere	   tiders	   direkte	   tilstedeværelse	   kan	  millioner	  af	  seere	  eller	  lyttere	  på	  samme	  tid	  være	  vidner	  til	  langt	  flere	  begivenheder	  og	  langt	  flere	   personers	   optræden	   end	   tidligere.	   Seerne	   kan	   ’overvåge’	   politikernes	   færden	   i	   en	  panoptisk	   overvågningsmodel:	   Vi	   kan	   se	   dem,	   og	   de	   ved,	   vi	   er	   der,	  men	   de	   kan	   ikke	   se	   os	  (Thompson	  1995:140).	  	  Den	   øgede	   synlighed	   har	   ført	   til	   et	   øget	   krav	   fra	   offentligheden	   og	   vælgerne	   om	   at	   se	  politikerne,	  og	  derved	  et	  øget	  fokus	  fra	  politikernes	  side	  på	  fysisk	  fremtræden,	  stil,	  elegance	  og	   udstråling	   (Thompson	   1995:153).	   Men	   gennem	   historien,	   og	   i	   takt	   med	   mediernes	  udvikling,	  har	  behovet	  for	  politisk	  kontrol	  med	  synligheden	  altså	  også	  ændret	  sig:	  	  ”At	  give	  afkald	  på	  kontrollen	  med	  synligheden	  i	  medierne	  ville	  enten	  være	  politisk	  selvmord	  eller	   et	   trick	   fra	   én,	   der	   var	   så	   vant	   til	   selv-­‐præsentationens	   kunst,	   […]	   at	   vedkommende	  kunne	  hævde	  at	  klare	  sig	  uden”	  (Thompson	  1995:153).	  	  Deraf	  det	  øgede	  behov	  for	  spin	  og	  pressestrategier.	  Ifølge	  Thompson	  har	  historien	  vist,	  blandt	  andet	   med	   præsident	   Reagans	   tilbøjelighed	   til	   at	   lave	   bommerter	   på	   direkte	   TV,	   at	   den	  konstante	   ’overvågning’	   fra	   offentligheden	   kan	   være	   et	   ufrugtbart	   klima	   for	   fornuftige	  beslutninger	   og	   politisk	   lederskab.	   Og	   at	   ”synlighedens	   herredømme”	   kan	   forplumre	   vores	  evne	  til	  at	  skelne	  en	  god	  fra	  en	  dårlig	  leder.	  Fra	  Thompsons	  synsvinkel	  er	  politikere	  altså	  ofre	  for	  en	  slags	  globaliseret	  Big	  Brother-­‐offentlighed,	  som	  især	   fjernsynsmedierne	  har	  skabt	  og	  strukturerer	  (Thompson	  1995:163).	  	  Men	   hvordan	  manøvrerer	   politikerne	   i	   denne	  medialiserede	   virkelighed,	   og	   hvad	   sker	   der	  med	   mennesker	   generelt,	   når	   privatlivet	   indskrænkes	   i	   så	   voldsom	   en	   grad?	   Joshua	  Meyrowitz	  tager	  i	  No	  Sense	  of	  Place	  fra	  1985	  udgangspunkt	  i	  Erving	  Goffmanns	  teatermodel,	  for	  at	  synliggøre,	  hvordan	  medierne	  (og	  især	  de	  elektroniske)	  har	  ændret	  vores	  adfærd.	  	  Når	  mennesker	  interagerer	  med	  hinanden,	  spiller	  de	  forskellige	  roller,	  og	  disse	  roller	  ændrer	  sig,	  alt	  efter	  hvilken	  social	  kontekst	  aktørerne	  befinder	  sig	  i.	  Når	  aktørerne	  er	  front	  stage	  spiller	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de	  en	  officiel	  rolle,	  hvor	  man	  skal	  gøre	  alt	  det	  rigtige,	  man	  er	  ’på	  scenen’.	  Back	  stage	  er	  man	  privat.	  Her	  er	  man	  i	  kulisserne	  og	  kan	  øve	  sig	  på	  sin	  optræden	  og	  sine	  replikker	  (Meyrowitz	  1985:36).	   Især	   for	   politikere	   og	   andre	   offentlige	   personer	   er	   denne	   grænse	   mellem	   det	  private	  og	  det	  offentlige	  blevet	  sløret	  ifølge	  Meyrowitz.	  	  	  Der	   er	   nu	   opstået	   en	   hybrid	   af	   front	   stage	   og	   back	   stage-­‐begreberne.	   Det	   skyldes,	   som	  Thompson	  også	  påpeger,	  TV	  og	  radio,	  som	  har	  været	  med	  til	  at	  ændre	  på	  grænserne	  mellem	  front-­‐	   og	   back	   stage-­‐adfærd/situationer.	  Dette	   nye	   felt	   kalder	  Meyrowtiz	   for	  middle	  region,	  hvor	  aktørerne	  både	  tager	  adfærd	  fra	  deres	  front-­‐	  og	  back	  stage	  i	  brug.	  Ekstremerne	  mellem	  de	   tidligere	   opdelinger,	   privat	   og	   offentlig,	   udviskes,	   og	   i	   stedet	   opstår	   en	   situation	   hvor:	  ”…performers	  adapt	  as	  much	  as	  possible	  to	  the	  presence	  of	  the	  audience,	  but	  continue	  to	  hide	  whatever	  can	  still	  be	  hidden.”	  (Meyrowitz	  1985:47).	  	  Det	  er	  selvfølgelig	  indstuderede	  dele	  af	  privatlivet	  som	  bruges	  ’på	  scenen’.	  Politikere	  vælger	  som	  udgangspunkt	   selv,	   hvad	   de	   vil	   dele	  med	   offentligheden.	  Men	   selv	   om	  de	   deler	   endnu	  mere	  med	  offentligheden,	  så	  vil	  medierne	  altid	  søge	  at	  gå	  endnu	  længere	  bag	  om.	  Dette	  kalder	  Meyrowitz	   for	  back	   region	  bias:	   Selvom	   det	   der	   ikke	   deles	  med	   offentligheden,	   primært	   er	  ting,	   alle	   har	   til	   fælles,	   for	   eksempel	   spisning,	   toiletbesøg,	   sex	   og	   øvrige	   basale	  nødvendigheder,	   er	   det	   disse	   informationer,	   læserne	   hungrer	   efter	   at	   få	   mere	   viden	   om	  (Meyrowitz	   1985:48).	   Når	   elementer	   fra	   politikernes	   privatliv	   udleveres,	   kan	   det	   påvirke	  politikernes	   offentlige	   optræden,	   fordi	   politikerne	   netop	   forbereder	   sig	   på	   de	   offentlige	  opgaver	   i	   deres	   privatliv	   (Meyrowitz	   1985:46-­‐47).	   I	   takt	   med	   at	   grænserne	   mellem	   det	  private	  og	  det	  offentlige	  har	  rykket	  sig	  og	  skabt	  en	  middle	  region,	  er	  begreberne	  deep	  back	  og	  
forefront	  opstået.	  Begreberne	  udvider	  back	  stage	  og	   front	  stage	  ved	  at	  betegne	   to	   tilstande,	  hvor	  de	  optrædende,	   i	   vores	   tilfælde	  politikerne,	   bliver	   isoleret	  mere	   fra	  deres	  publikum	  –	  altså	   borgerne.	   Deep	   back	   er	   det	   lukkede	   rum,	   et	   øvelokale	   for	   politikerne,	   men	   også	   det	  eneste	  sted,	  hvor	  de	  kan	  give	  udtryk	  for	  tvivl,	  angst	  og	  usikkerhed	  –	  og	  så	  i	  øvrigt	  gøre	  alt	  det	  basale,	  som	  tidligere	  nævnt.	  Forefront	  behavior	  er	  til	  gengæld	  karakteriseret	  ved	  en	  nærmest	  ceremoniel,	   offentlig	   adfærd,	   som	   for	   eksempel	   ved	   konferencer	   og	   topmøder	   (Meyrowitz	  1985:47,	  Hjarvard	  2008:99).	  	  Det	   kan	   også	   ske,	   at	   politikerne	   på	   et	   tidspunkt	   kommer	   til	   at	   ’glemme	   at	   slukke	   for	  mikrofonen’,	   og	   dermed	   dele	   flere	   ting,	   end	   de	   oprindeligt	   havde	   tænkt,	   med	   publikum.	  Herefter	  gøres	  forsøg	  på	  at	  prøve	  at	  indarbejde	  disse	  elementer	  som	  en	  naturlig	  del	  af	  livet	  i	  ’middle	   regions’	   spotlys	   for	   ikke	   at	   tabe	   ansigt.	   (Meyrowitz	   1985:47)	   Et	   godt	   eksempel	   på	  dette	  i	  dansk	  kontekst	  kunne	  være	  den	  folkelige	  accept	  af	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  som	  fadøls-­‐Lars	   eller	   Lille	   Lars	   fra	   Græsted,	   hvor	   noget,	   der	   kunne	   være	   et	   ansigtstab	  med	   succes	   er	  blevet	   indarbejdet	   i	  politikerens	  selviscenesættelse.	  Træk	  som	  disse	  er	   fra	  politikernes	  side	  med	   til	   at	   understrege,	   at	   selvom	   flere	   elementer	   af	   privat	   karakter	   har	   fundet	   plads	   ’på	  scenen’	  i	  middle	  region,	  er	  det	  velovervejede,	  indstuderede	  elementer,	  der	  frigives.	  	  Fordi	  borgerne	  i	  dag	  kender	  mere	  til	  det,	  der	  før	  var	  politikernes	  back	  stage,	  forventes	  der	  i	  højere	   grad	   overensstemmelse	   mellem	   politikernes	   liv	   i	   offentligheden	   og	   deres	   privatliv.	  Normalt	   ville	   man	   adskille	   situationer,	   og	   for	   eksempel	   mene,	   at	   det	   er	   i	   orden	   med	  forskellige	   priser	   for	   den	   samme	   vare	   i	   to	   forskellige	   butikker,	  men	   ikke	   i	   orden,	   hvis	   der	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gøres	   forskel	   på	   folk	   i	   samme	   butik.	   (Meyrowitz	   1985:45).	   Analogien	   er	   relevant,	   fordi	  medierne	  sammenkobler	   flere	   forskellige	  sociale	  sfærer	  og	  aktører	   i	  et	  og	  samme	  rum	  –	  og	  dermed	  bliver	  det	  vanskeligt	  for	  os	  at	  adskille	  de	  gamle	  situationsafhængige	  roller	  (Hjarvard	  2008:97).	  Dermed	  ændres	  også	  synet	  på,	  hvornår	  borgerne	  synes,	  politikere	  er	  troværdige	  og	  konsistente	  i	  deres	  livsholdninger.	  Så	  da	  Ekstra	  Bladets	  journalister	  fandt	  batterier	  i	  tidligere	  miljøminister	  Karen	  Ellemanns	  skraldespand,	  og	  historien	  endte	  på	   forsiden,	  var	  den	  tænkt	  interessant	   fra	   journalistisk	   side,	   fordi	   batterier	   i	   skraldespanden	   rimede	   dårligt	   på	  miljøminister.	  	  For	  ikke	  at	  tabe	  troværdighed	  på	  den	  politiske	  scene,	  er	  autenticitet	  og	  almindelighed	  blevet	  nøgleord,	   som	   også	   Garzia	   har	   fremført.	   Og	   disse	   ændringer	   har	   haft	   indflydelse	   på	  kriterierne	   for,	   hvad	   der	   kategoriseres	   som	   vellykket	   politisk	   kommunikation,	   mener	   Stig	  Hjarvard:	  ”I	   dag	   autenticiteres	   politiske	   budskaber	   gennem	   en	   fremtræden,	   hvor	   dels	   politikerens	  private	   livshistorie	   spiller	   en	   større	   rolle,	   og	   dels	   politikerens	   evne	   til	   at	   omgås	   andre	   i	  uformel,	   selskabelig	   optræden	   er	   et	   indeks	   for	   hans	   eller	   hendes	   både	   politiske	   og	  menneskelige	  duelighed”	  (Hjarvard	  2008:100-­‐101)	  	  Hjarvard	  påpeger	  desuden,	  at	  yngre	  politikere	  ofte	  vil	  dele	  mere	  med	  offentligheden	  end	  de	  mere	   erfarne	   politiske	   aktører,	   da	   de	   har	  mere	   at	   vinde,	   og	   i	   dag	   også	   kan	   drage	   fordel	   af	  sociale	  medier	   som	  en	  platform	   for	   identifikation	  med	  yngre	  vælgere	   (Hjarvard	  2008:102).	  Her	   er	   blandt	   andet	   Margrethe	   Vestager	   (V),	   Joachim	   B.	   Olsen	   (LA)	   og	   Johanne	   Schmidt	  Nielsens	  (E)	  høje	  aktivitetsniveau	  på	  Facebook	  et	  godt	  eksempel.	  	  	  Jo	  bedre	  politikerne	  er	  til	  at	  dele	  deres	  privatliv	  med	  offentligheden,	  des	  større	  udslagskraft	  har	   deres	   politiske	   budskaber	   altså.	  Det	   handler	   dybest	   set	   om,	   at	   politikerne	   skal	   fremstå	  som	  hele,	  autentiske	  mennesker,	  og	  det	  gør	  de	  blandt	  andet	  ved	  at	  udvise	  empati	  og	  venlig	  adfærd	  over	  for	  andre	  mennesker	  samt	  fokusere	  på	  emner,	  borgerne	  kan	  identificere	  sig	  med	  i	  den	  politiske	  kommunikation.	  God	  politisk	  kommunikation	  kræver	  altså	  en	  fejlfri	  optræden	  på	  den	  nye	  arena	   ’middle	  region’,	  hvor	  publikum	  følger	  med	  på	  sidelinjen	   i	  både	  private	  og	  officielle	  aktiviteter.	  	  
Opsamling	  Medierne	  fungerer	  i	  medialiseringens	  tidsalder	  som	  et	  bindeled	  mellem	  samfundets	  aktører	  og	   institutioner.	   Politikerne	   (og	   andre	   aktører	   og	   institutioner)	   bliver	   derfor	   nødt	   til	   at	  tilpasse	   deres	   eksponering	   til	   mediernes	   logikker,	   men	   samtidig	   prøver	   de	   også	   at	   ’styre’	  deres	  eksponering	   i	  medierne	  gennem	  nøje	  planlagte	  strategier.	  Medialisering	  skaber	  nogle	  udfordringer	  for	  den	  offentlige	  politiske	  debat,	  fordi	  der	  potentielt	  er	  en	  risiko	  for,	  at	  vigtige	  emner	  udvandes	  eller	  bliver	  overset	  i	  skyggen	  af	  det	  store	  fokus	  på	  enkelt	  personer.	  	  	  Joseph	  Meyrowitz’	  teori	  tager	  sit	  udgangspunkt	  i	  TV,	  og	  selvom	  vi	  beskæftiger	  os	  med	  trykte	  medier,	   er	   teorien	   alligevel	   relevant,	   da	   TV	   efterhånden	   er	   blevet	   så	   stor	   en	   del	   af	   vores	  hverdag,	  og	  de	   trykte	  medier	  er	  blevet	  påvirket	  så	  meget,	  at	  de	   i	  højere	  grad	  skildrer	   ’back	  stage-­‐adfærd’	  (Hjarvard	  2008:	  99).	  Samtidig	  analyserer	  Meyrowitz	  medielandskabets	  indhug	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i	   privatsfæren	   som	   noget,	   der	   generelt	   har	   ændret	   vores	   menneskelige	   adfærdsmønstre	  ligegyldigt,	  hvor	  i	  det	  medialiserede	  samfund	  vi	  måtte	  bevæge	  os.	  	  	  Overordnet	  er	  der	  dog	  to	   forskellige	  syn	  på,	  hvad	  synlighed	  kan	  være	  for	  en	  politiker.	  Hvor	  Thompson	  ser	  synligheden	  som	  noget,	  der	  gør	  politikerne	  til	  ofre	  for	  medierne,	  ser	  Hjarvard	  synlighed	  som	  en	  ressource	  i	  en	  medialiseret	  verden.	  Hos	  Meyrowitz	  er	  synlighed	  på	  et	  mere	  abstrakt	  plan	  noget	  uundgåeligt,	  som	  kan	  bruges	  og	  indarbejdes	  i	  scenelivet.	  Samtidig	  tager	  journalister	   nye	   metoder	   i	   brug	   for	   at	   komme	   helt	   tæt	   ind	   på	   livet	   af	   politikerne,	   og	   kan	  argumentere	   for	   at	   denne	   type	   transparens	   er	   nødvendig,	   fordi	   det	   i	   dag	   forventes	   af	  politikere,	  at	  de	  er	  konsistente,	  autentiske	  mennesker.	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Analyse	  I	   det	   følgende	   afsnit	   vil	   vi	   analysere	   vores	   udvalgte	   artikler,	   primært	   ved	   at	   se	   på	  spørgsmålene.	   Vi	   har	   valgt	   at	   dele	   spørgsmålene	   ind	   i	   tre	   tematiske	   dele:	   De	   klassiske	  
portrætspørgsmål,	   spørgsmål	  til	  politikeren	  og	  spørgsmål	  til	  privatpersonen.	   I	   vores	  opdeling	  har	  vi,	   som	   tidligere	  nævnt,	   ladet	  os	   inspirere	  af	  Goffmans	   front	   stage/back	  stage	  begreber	  med	  henblik	  på	  at	  undersøge,	  hvordan	  Meyrowitz’	   fortolkning	  af	  begreberne	  eventuelt	   kan	  benyttes	  som	  supplerende	  forklaringsmodel.	  	  
De	  klassiske	  portrætspørgsmål	  og	  -­‐elementer	  Sted	  og	  scene	  Stedet,	   hvor	   interviewet	   foregår,	   bliver	   ofte	   brugt	   til	   at	   sætte	   en	   scene	   for	   interviewene	  (Thorsen	  2008:29).	  Dette	  er	  også	   tilfældet	   for	  alle	   interviewene	   i	  dette	  projekt.	   Interviewet	  med	  Manu	   Sareen	   finder	   sted	   i	   hans	   hjem	   på	   Amager,	   hvilket	   tydeliggøres	   i	   indledningen:	  ”Kom	  lige	  med.	  Ud	  på	  Amager	  en	  mandag	  morgen	  på	  en	  hverdagsvillavej,	  hvor	  der	   jævnligt	  holder	  en	  ministerbil	   […]	  Døren	   ind	   til	   opgangen	  er	   ikke	   låst.	  Klokken	  virker	   ikke.	  En	   smal	  trappe	   op	   til	   første.	   En	   småslidt	   hoveddør”.	   Portrætinterviewene	   foregår	   dog	   i	   de	   fleste	  tilfælde	  på	  deres	  embedskontorer.	  For	  eksempel	  Feminas	  interview	  med	  Margrethe	  Vestager:	  ”Linoleumsgulvet	  er	  lidt	  træt.	  Sofabordet	  har	  set	  bedre	  dage.	  Øjebliksbillede	  af	  Danmark?”.	  I	  interviewet	  med	  Lene	  Espersen	   i	   samme	  ugeblad	  bliver	  hendes	  nye	  kontor	  også	  beskrevet:	  ”To	   små	   sammenhængende,	   næsten	   munkecelleagtige	   rum	   med	   kridhvide	   vægge	   og	  flyttekasser	  på	  gulvet	  og	  en	  fabelagtig	  udsigt	  over	  Højbro	  Plads.”	  	  	  En	  del	  af	   journalistens	  opsætning	  af	  en	  scene,	   for	  at	  give	   læseren	  følelsen	  af	  at	  være	  der,	  er	  også,	   ifølge	   Thorsen,	   at	   ’interviewe	   alting’:	   ”Kropssproget,	   møblerne,	   stemmens	   klang	   og	  sproget”	   (Thorsen	   2008:58).	   Det	   kan	   vi	   blandt	   andet	   se	   spor	   af	   i	   Eurowomans	  portrætinterview	  med	  Margrethe	  Vestager:	   ”Hun	   tænker	   længe,	  mens	  hun	   tygger	  på	  et	  par	  stykker	  pære,	  hun	  har	  skåret	  i	  yderst	  symmetriske	  både,	  mens	  hun	  talte	  før.”,	  samt	  i	  Feminas	  interview	  med	  Lene	  Espersen:	  ”Der	  er	  gået	  62	  minutter	  og	  17	  sekunder.	  Lene	  skæver	  til	  sit	  ur.	  Næste	  møde	  er	  nu.”	   I	  det	   første	  eksempel	  kan	  vi	  måske	   som	   læsere	   tolke,	   at	  Margrethe	  Vestager	  er	  omhyggelig,	  mens	  det	  sidste	  viser	  os,	  at	  Lene	  Espersens	  dybe	  betragtninger	  om	  livet	  blot	  er	  et	  møde	  blandt	  mange	  denne	  dag.	  	  Livshistorien	  Ifølge	   Nils	   Thorsen	   handler	   et	   portrætinterview	   om	   at	   finde	   den	   portrætteredes	   særlige	  historie:	   Det	   som	   er	   vigtigt	   for	   ham	   eller	   hende,	   og	   som	   er	   med	   til	   at	   definere	  portrætpersonens	  personlighed	  (Thorsen	  2008:22-­‐23).	  Derfor	  kan	  man	  med	  fordel	  begynde	  ved	   interviewpersonens	   barndom.	   I	   det	   empiriske	   materiale	   er	   der	   eksempler,	   hvor	  interviewpersonen	   deler	   noget	   af	   sin	   livshistorie.	   Det	   ses	   for	   eksempel	   i	   interviewet	   med	  Margrethe	   Vestager	   i	   Eurowoman,	   hvor	   hun	   beskriver	   betydningen	   af	   sin	   opvækst	   som	  præstedatter	   –	   sandsynligvis	   foranlediget	   af	   et	   spørgsmål	   fra	   journalisten	   Lise	   Ulrich	  vedrørende	  hendes	  barndom:	  ”Jeg	   er	   vokset	   op	   med	   tre	   søskende	   i	   et	   hjem,	   hvor	   begge	   mine	   forældre	   arbejdede	   som	  præster	   i	  et	  småbysmiljø	  […]	  der	  var	  også	  en	  stor	  omsorg	  og	  omhu	  over	   for	  hinanden.	  Man	  vidste,	  hvornår	  nogen	  havde	  brug	  for	  en	  hånd”.	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Her	   bliver	   der	   skabt	   en	   fortælling	   om,	   at	   Margrethe	   Vestager	   fra	   barnsben	   har	   fået	   nogle	  værdier,	   som	   hun	   gør	   brug	   af	   som	   minister	   i	   dag,	   hvilket	   journalisten	   tydeliggør:	   ”Hun	  understreger,	  at	  hendes	  verdenssyn	  i	  høj	  grad	  blev	  formet	  af	  opvæksten	  på	  en	  præstegård”.	  Senere	   bliver	   der	   også	   spurgt	   Hvad	   ville	   du	   være	   som	   barn?	   -­‐	   igen	   en	   tilbagevenden	   til	  barndommen	  i	  journalistens	  søgen	  efter	  den	  større	  sandhed.	  	  Samtlige	   interviewpersoner	  reflekterer	  over	  deres	   liv.	  Manu	  Sareen	  bliver	   i	   sit	   interview	  til	  Femina	   spurgt:	   Hvad	   var	   du	   for	   en	   dreng?	   Han	   svarer	   at	   han	   ”garanteret	   havde	   fået	   en	  diagnose,	  hvis	  jeg	  havde	  været	  barn	  i	  dag”	  og	  at	  det	  ”et	  eller	  andet	  sted	  er	  et	  mirakel,	  at	   jeg	  har	  klaret	  det	   så	   langt.	   Jeg	  havde	  alt	   imod	  mig.	   Jeg	  kom	   fra	  et	  arbejderhjem.	  Mine	   forældre	  havde	  to	   job	  hver,	  og	   jeg	  var	  meget	  overladt	  til	  mig	  selv.	  Og	  der	  var	  mange	  rødder	  omkring	  mig.”	   Igen	   bliver	   det	   klassiske	   spørgsmål	   til	   barndommen	   brugt	   som	   indgangsvinkel	   til	  interviewpersonens	  centrale	  værdier,	  hos	  Manu	  Sareen:	  ”Min	  far	  sagde	  to	  vigtige	  ting:	  ”Opfør	  dig	  ordentligt!”	  og	  ”Man	  skal	  være	  ihærdig!”.	  Det	  har	  ifølge	  Sareen	  gjort,	  at	  han	  altid	  har	  kendt	  grænsen.	  	  Hvordan	  spørges	  der?	  De	  fleste	  af	  spørgsmålene	  i	  artiklerne,	  stemmer	  godt	  overens	  med	  journalistisk	  skik	  og	  brug,	  idet	   de	   er	   relativt	   enkle	   og	   de	   fleste	   er	   åbne.	   Nils	   Thorsen	   er	   overordnet	   enig	   med	   John	  Sawatsky3	  i	  hans	  definition	  af,	  hvad	  der	  er	  gode	  spørgsmål,	  og	  hvad	  der	  er	  dødssynder:	  	  Hv-­‐spørgsmål	   giver	   svar,	   der	   kræver	   noget	   af	   interviewpersonen,	   lukkede	   spørgsmål	   og	  provokerende	   ’triggere’	   er	   uønskede	   (Thorsen	   2008:90).	   Spørgsmål	   som:	   Hvordan	   har	  
børnene	  reageret	  på,	  at	  du	   ikke	  er	  minister	   længere?,	  Hvorfor	  blev	  du	   ikke	  en	  rod?	   eller	  Hvad	  
betyder	  det,	  at	  Stephen	  er	  så	  meget	  væk?	  er	  eksempler	  på	  de	  gode	  spørgsmål.	  	  	  Udover	   disse	   åbne	   spørgsmål	   er	   der	   flere	   eksempler	   på	   det	  modsatte,	   for	   eksempel	   I	   Tine	  Bendixens	  interview	  med	  Lene	  Espersen,	  hvor	  journalisten	  spørger:	  Var	  det	  ikke	  din	  politiske	  
karriere,	  der	  røg?	  Og	  efter	  svaret:	  Og	  det	  siger	  du	  ikke,	  bare	  fordi	  du	  ER	  en	  dårlig	  taber?	  I	  ALT	  for	   damernes	   interview	   med	   Helle	   Thorning	   Schmidt	   findes	   desuden	   dette	   spørgsmål:	  
Hænger	  du	  statsministeren	  ude	  i	  entreen	  når	  du	  kommer	  hjem?,	   hvilket	  giver	   statsministeren	  rig	  lejlighed	  til	  at	  understrege,	  at	  JA,	  det	  gør	  hun.	  
	  Når	  det	  kommer	  til	  kærlighedslivet,	  er	  der	  eksempler	  på	  hårde	  og	  direkte	  spørgsmål.	  Dette	  kan	   være	   et	   resultat	   af	   at	   journalisten	   ved,	   at	   der	   her	   berøres	   et	   emne,	   som	   politikerne	  generelt	   ikke	   er	   meget	   for	   at	   tale	   om:	   Margrethe	   Vestager	   bliver	   stillet	   dette	   spørgsmål	   i	  Femina:	   Hvordan	   kan	   dit	   ægteskab	   holde	   til	   arbejdspresset	   –	   undskyld	   mit	   smågrove	  
spørgsmål?	   Samme	   journalist	   stiller	   Lene	   Espersen	   spørgsmålet:	   Men	   knoklelivet	   må	   da	  
påvirke	   kærlighedslivet?	   Spørgsmålene	   hviler	   på	   den	   præmis,	   at	   toppolitikere	   arbejder	   så	  hårdt,	   at	   det	   går	   ud	   over	   ægteskabet.	   At	   det	   er	   et	   ømt	   emne	   bliver	   understreget	   af,	   at	  journalisten	  både	  har	  valgt	  at	  undskylde	  for	  spørgsmålet	  til	  Margrethe	  Vestager	  og	  skrive	  sin	  undskyldning	   med	   i	   den	   færdige	   artikel.	   Generelt	   er	   der	   særligt	   i	   begge	   interview	   med	  Margrethe	  Vestager,	  og	  i	  interviewet	  med	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  som	  om	  journalisterne	  på	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Canadisk journalist (født 1948). Ophavsmand til definitionen af de journalistiske dødssynder inden for 
interviewgenren. 
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forhånd	   har	   besluttet	   sig	   for,	   at	   en	   topministerpost	   og	   et	   velfungerende	   familieliv	   er	  uforenelige	  størrelser.	  Dette	  bliver	  ikke	  overraskende	  tilbagevist	  af	  dem	  begge.	  	  	  Der	   er	   dog	   også	   spørgsmål,	   der	   virker	   som	   kammeratlige,	   bekræftende	   spørgsmål	  mellem	  venner.	  Som	  spørgsmålet	  til	  Manu	  Sareen:	  Måske	  er	  du	  et	  for	  rart	  og	  menneskeligt	  et	  menneske	  
til	   at	   være	   politiker?	  Eller	   til	   Lene	   Espersen	  Du	   ser	   ud,	   som	   om	  du	   får	   blanke	   øjne	   nu?	   Den	  venskabelige	   stemning	   mellem	   journalist	   og	   interviewperson	   bliver	   meget	   tydelig	   sidst	   i	  Margrethe	   Vestager-­‐interviewet	   i	   Eurowoman,	   hvor	   Margrethe	   Vestager	   spørger	   ind	   til	  journalistens	  tatovering:	  	  ”Interviewet	   er	   slut,	  men	   da	   jeg	   er	   ved	   at	   samle	  mine	   papirer	   sammen,	   rækker	  Margrethe	  nysgerrigt	  ud	  og	  tager	  fat	  om	  mit	  tatoverede	  håndled:	  ”Må	  jeg	  se,	  hvad	  er	  din	  tatovering?”[…]	  ”Det	  synes	  jeg	  er	  rigtig	  fint.	  Men	  der	  må	  da	  være	  mange,	  der	  spørger	  til	  den?”,	  vil	  hun	  vide.”	  	  Her	  bliver	  interviewrollerne	  næsten	  byttet	  om,	  så	  interviewpersonen	  bliver	  interviewer.	  	  Den	  store	  morale	  Helle	  Thornings	  og	  Margrethe	  Vestagers	   tilværelser	   fremstår	   i	   interviewene	  harmoniske	  på	  trods	  af	  det	  travle	  liv.	  ”Jeg	  synes	  ikke,	  at	  det	  at	  blive	  statsminister	  har	  haft	  de	  store	  personlige	  omkostninger	   for	  nogen	  af	  os”	  og	   ”Vi	  har	   fået	  mere,	  end	  vi	  har	  ofret,”	   siger	  Helle	  Thorning.	  	  Der	   er	   i	   begge	   interview	   lagt	   op	   til,	   at	   de	   kampe	   og	   eventuelle	   nederlag,	   der	   har	   været	  undervejs,	   har	   gjort	   dem	   stærkere	   og	   forbedret	   deres	   liv.	   Dette	   er	   et	   klassisk	   træk	   for	   et	  portrætinterview.	   Journalisten	   kunne	   dog	   vælge	   at	   udfordre	   den	   positive	   og	   harmoniske	  fortælling	   i	   interviewet,	   ikke	   så	   livshistorien	   vælter,	  men	   så	   den	   får	   lidt	  modspil	   (Thorsen	  2008:	  21,22).	  Det	  sker	  ikke	  i	  nogen	  betragtelig	  grad	  i	  nogen	  af	  de	  interview,	  vi	  har	  undersøgt.	  	  	  I	   interviewene	  med	  Margrethe	  Vestager	   (begge),	  Helle	  Thorning	  Schmidt	  og	  Lene	  Espersen	  spørger	  journalisten	  meget	  og	  ganske	  direkte	  ind	  til	  livserfaringer,	  de	  synes,	  de	  har	  gjort	  sig:	  
Hvad	  har	  livet	  så	  lært	  dig	  om	  kærlighed?,	  Kan	  du	  se	  dit	  politiske	  liv	  i	  dit	  ansigt?,	  Er	  der	  noget,	  du	  
ville	  ønske,	  du	  havde	  vidst,	  da	  du	  var	  i	  20’erne?,	  Hvad	  ønsker	  du	  dig	  egentlig	  af	  livet?	  	  Her	  stiller	  journalisten	  et	  klassisk	  ’på	  dødslejet’-­‐spørgsmål,	  de	  fleste	  af	  os	  ville	  tænke	  grundigt	  over.	  Men	  hvis	  det	  sker,	  synliggøres	  det	  ikke	  i	  interviewene.	  Svarene	  er	  skrevet	  ind,	  som	  om	  de	  kommer	  prompte,	  og	  som	  politikeren	  sikkert	  ville	  svare,	  hvis	  han	  eller	  hun	  blev	  spurgt	  ind	  til	  partiets	  politik.	  	  Lene	   Espersen	   drømmer	   om	   at	   få	   lov	   til	   at	   udleve	   sine	   drømme	  med	   sin	  mand	   -­‐	   og	   blive	  minister	  igen.	  Margrethe	  Vestager	  vil	  gerne	  være	  til	  stede	  for	  sine	  børn.	  Kirkeminister	  Manu	  Sareen	  bliver	  stillet	  det	  brede	  spørgsmål	  Hvad	  er	  det	  gode	  liv?	  Og	  svarer,	  at	  han	  bare	  gerne	  vil	  være	  sund	  og	  rask.	  En	  del	  af	  politikeres	   job	  i	  dag	  er	  at	  have	  svar	  på	  rede	  hånd,	  og	  man	  kan	  måske	  argumentere	   for,	   at	  noget	   af	  dybden	   ryger,	  når	  man	   ikke	  –	  med	  én	  af	  Nils	  Thorsens	  teknikker	   –	   stiller	   de	   uventede	   spørgsmål,	   der	   ”kan	   udfordre	   den	   historie,	   et	   menneske	  fortæller	  om	  sig	  selv”	  (Thorsen	  2008:22).	  Altså	  en	  form	  for	  kritisk	  sans	  i	  en	  ellers	  forholdsvis	  ukritisk	   genre.	   Når	   det	   netop	   er	   en	   fremtrædende	   politiker,	   der	   vælger	   at	   fortælle	   sin	  livshistorie,	   kan	   det	   i	   demokratisk	   øjemed	   måske	   endda	   være	   ekstra	   nødvendigt,	   at	  journalisten	  har	  evnen	  til	  at	  udfordre	  politikerens	  fortælling.	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Spørgsmål	  til	  politikeren	  Selvom	   læseren	   bliver	   lukket	   ind	   i	   de	   private	   områder	   af	   politikerens	   liv,	   foregår	   dele	   af	  interviewene	  front	  stage	  –	  eller	  tager	  udgangspunkt	  i	  områder,	  der	  hører	  til	  front	  stage.	  Vi	  vil	  nu	  se	  på,	  hvordan	  journalisten	  forholder	  sig	  særligt	  til,	  at	  det	  er	  en	  politiker,	  de	  har	  i	  stolen.	  	  	  Politik	  spiller	  ind	  som	  emne	  i	  alle	  fem	  portrætinterview,	  men	  det	  er	  ikke	  det	  primære	  fokus	  i	  nogle	   af	   dem.	  Det	   kan	   ses	  på	   rubrikkerne,	   hvor	   kun	   en	   enkelt	   inddrager	  det	   professionelle	  virke:	   Politik	   er	   egentlig	   noget	   møg,	   som	   Margrethe	   Vestager	   har	   udtalt	   i	   sit	   interview	   til	  Femina.	   De	   øvrige	   rubrikker	   er	   vinklet	   mere	   på	   det	   personlige.	   Der	   bliver	   indskrevet	  spørgsmål	   i	  nogle	  af	  artiklerne,	  og	  nogle	  af	  disse	   inddrager	  også	  politik.	  Men	  når	  det	  bliver	  gjort,	  er	  det	  stadig	  vinklet	  på	  noget	  personligt:	  	  
Hvad	   har	   livet	   lært	   dig	   om	   politik?,	   Hvad	   sagde	   Danny	   til	   dig,	   da	   et	   regeringsskifte	   var	  
uundgåeligt?,	  Hvordan	  hænger	  det	  sammen	  med	  en	  70-­‐timers	  arbejdsuge	  –	  er	  du	  ikke	  bange	  for	  
at	  forsømme	  hende?	  og	  Tror	  du,	  at	  det	  gør	  en	  forskel,	  at	  det	  er	  en	  kvinde,	  der	  står	  i	  spidsen	  for	  et	  
land?.	   Spørgsmål,	   der	   optræder	   i	   henholdsvis	   Feminas	   interview	  med	  Margrethe	   Vestager,	  Lene	  Espersen	  og	  Manu	  Sareen	  og	  ALT	  for	  Damernes	  interview	  med	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt.	  De	   politisk	   orienterede	   dele	   af	   de	   analyserede	   portrætinterview	   er	   altså	   ofte	   vinklet	   på	  inddragelsen	   af	   personlige	   erfaringer	   eller	   oplevelser	   –	   ikke	   på	   politiske	   målsætninger	   og	  vurderinger.	   I	   samtlige	   interview	   findes	   kun	   et	   (nedskrevet)	   spørgsmål	   (i	   Eurowomans	  interview	  med	  Vestager),	  der	  behandler	  politisk	  substans:	  Så	  hvad	  kan	  der	  gøres	  for	  fx	  at	  gøre	  
arbejdsmarkedet	   i	  Danmark	  mere	  attraktivt,	   så	   folk	  netop	   ikke	  melder	   sig	  ud	  af	   kampen?	   De	  ’politiske’	  spørgsmål	  behandler	  i	  de	  øvrige	  interview	  primært	  en	  kombination	  af	  det	  politiske	  og	  personlige:	  Hvordan	  det	  er	  at	  være	  menneskelig	  og	  politiker	  samtidig.	  	  	  Eurowomans	   interview	   med	   Margrethe	   Vestager	   indeholder	   i	   store	   passager	   politisk	  substans	   (om	   tilbagetrækningsreformen,	   finanslovsforslag	   og	   det	   skrantende	   samarbejde	   i	  EU),	  men	  at	  emnerne	  kommer	  op,	  er	  ikke	  journalistens	  fortjeneste,	  idet	  det	  ikke	  reflekteres	  i	  spørgsmålene.	  Det	  kan	  tyde	  på,	  at	  Margrethe	  Vestager	  er	  bevidst	  om,	  at	  hun	  bevæger	  sig	  på	  et	  område,	  hvor	  politik	  nemt	  kan	   inkluderes	   i	   en	   snak	  om	  stil	   og	   familieliv,	   og	  benytter	   sig	   af	  denne	  lejlighed	  til	  at	  lave	  en	  mild	  form	  for	  politisk	  propaganda.	  Samtidig	  kan	  det	  også	  ses,	  at	  politikerne	   selv	  kan	  dreje	   talen	   ind	  på	  politik,	  når	  de	   svarer	  på	   spørgsmål	  om	  noget	  andet,	  eller	   når	   journalisten	   reelt	   ikke	   stiller	   et	   spørgsmål.	   Lene	   Espersen	   bliver	   for	   eksempel	  ’spurgt’:	  Du	  ser	  ud,	   som	  om	  du	   får	  blanke	  øjne	  nu?,	   og	   efter	   at	   have	   været	   rundt	   om	  hendes	  egne	  følelser	  omkring	  valgnederlaget	  bliver	  hun	  citeret	  for:	  	  ”Uden	  at	   jeg	  skal	   lyde,	  som	  om	  jeg	  er	  den	  dårlig	  taber,	   følte	   jeg	  også,	  at	  vælgerne	  stemte	  på	  noget,	  de	  burde	  have	   indset	  aldrig	  kunne	   lade	  sig	  gøre.	  Hverken	  S,	  SF	  eller	  De	  Radikale	  har	  kunnet	  leve	  op	  til	  de	  massive	  løfter,	  de	  aflagde.”	  Der	  bliver	  altså	  givet	  udtryk	  for	  en	  politisk	  holdning	  og	  kritik,	  men	  ikke	  på	  foranledning	  af	  et	  direkte	  spørgsmål.	  	  Spørgsmålene	  vinkler	   ikke	  på	  interviewpersonernes	  politiske	  ideologi,	  men	  på	  deres	  tanker	  om	   det	   at	   være	   i	   politik.	   Som	   da	  Margrethe	   Vestager	   i	   Femina	   bliver	   spurgt:	  Du	  har	   ellers	  
taget	  helt	   store	  politiske	   spring	  på	  det	   seneste?	  og	  Hvad	  har	   livet	   lært	  dig	  om	  politik?	   Det	   er	  generelle	  livserfaringer,	  der	  skal	  på	  bordet.	  Spørgsmålenes	  primære	  fokus	  på	  de	  store	  linjer	  i	  livet	  og	  overordnede	  tanker	  betyder	  dog	  ikke,	  at	  det	  er	  umuligt	  for	  politikerne	  at	  give	  et	  svar,	  hvor	  deres	  politiske	  idelogi	  kommer	  til	  udtryk	  –	  tværtimod.	  For	  eksempel	   i	  Helle	  Thorning-­‐
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Schmidt	   interviewet,	  hvor	   journalisten	  spørger:	  Hvad	  har	  du	  ellers	  fået	  med	  fra	  din	  mor?.	  Og	  Thorning-­‐Schmidt	  svarer:	  	  
”Jeg	  har	   lært,	  at	   ingenting	  kommer	  af	  sig	  selv.	  At	  man	  skal	  arbejde	  hårdt.	   […]	   jeg	  husker	  en	  mor,	  der	  gik	  tidligt	  på	  arbejde	  og	  kom	  sent	  hjem	  med	  S-­‐toget,	  slæbende	  på	  indkøbsposerne.	  Det	  har	  givet	  mig	  respekt	  for	  hårdtarbejdende	  mennesker,	  som	  intet	  får	  forærende,	  men	  som	  hver	  eneste	  dag	  bidrager	  til	  samfundet.”	  Socialdemokratisk	  politik	  på	  et	  sølvfad	  til	   læserne!	  Eller	  det	  kan	  være	  mere	  spørgende	  og	  reflekterende	  som	  her,	  hvor	  Tine	  Bendixen	   i	  Femina	  spørger	   ind	   til	  Margrethe	  Vestagers	  personlige	   følelse	  ved	  at	  have	  overvundet	  de	  Radikales	  nedtur:	  Så	  var	  der	  ikke	  en	  GANSKE	  lille	  smule	  skadefryd	  involveret,	  da	  hun	  indtog	  den	  politiske	  
scene	  og	  dermed	  tog	  en	  vis	  legemsdel	  på	  samme	  med	  sin	  overraskende	  blokbrydningsmanøvre?	  ”Hehe,	  nej	  ikke	  skadefryd	  i	  den	  forstand.	  Men	  …	  vi	  har	  taget	  nogle	  chancer	  undervejs.	  Og	  det	  lykkedes	  faktisk.	  Man	  KAN	  godt	  få	   flere	  ting	  på	  samme	  tid.	  Både	  en	  tilbagetrækningsreform	  og	  en	  ansvarlig	  økonomisk	  politik	  OG	  en	  ny	  regering	  med	  en	  ny	  statsminister,	  der	  vil	  noget	  andet.	  Jeg	  har	  en	  veninde,	  der	  altid	  siger:	  Hvorfor	  vælge?	  Hvis	  hun	  står	  over	  for	  to	  kjoler,	  og	  den	  ene	  er	  rød,	  og	  den	  anden	  er	  blå,	  og	  de	  begge	  klæder	  hende,	  vil	  hun	  sige:	  ”Hvorfor	  vælge,	  jeg	  tager	  dem	  begge	  to.”.	  Det	  kunne	  næsten	  lyde,	  som	  de	  Radikales	  nye	  slogan	  til	  kvindelige	  vælgere.	  	  I	  Eurowomans	  interview	  med	  økonomi-­‐	  og	  indenrigsministeren	  citeres	  hun	  for	  følgende:	  	  ”Fx	  da	  vi	  lavede	  tilbagetrækningsreformen	  i	  foråret	  –	  det	  burde	  ikke	  kunne	  lade	  sig	  gøre.	  Vi	  havde	  talt	  om,	  at	  efterlønnen	  skulle	  afskaffes,	  og	  folk	  sagde:	  ”Hallo,	  det	  kommer	  aldrig	  til	  at	  ske,	   det	   er	   funny	   money,	   I	   finansierer	   med,	   I	   må	   finde	   på	   noget	   andet.”	   Og	   vi	   sagde:	  ”Selvfølgelig	  kan	  det	  lade	  sig	  gøre.	  Der	  vil	  komme	  en	  tid,	  hvor	  det	  vil	  være	  uafvendeligt,	  at	  vi	  går	  den	  vej.”	  Og	  så	  kom	  den	  tid.	  Fordi	  taktiske,	  økonomiske	  og	  strategiske	  hensyn	  smeltede	  sammen.	  Vi	  rakte	  ud	  efter	  mulighederne	  og	  sagde	  højt	  og	  tydeligt:	  ”Ja,	  vi	  tror	  sådan	  set	  på,	  at	  vi	   både	   kan	   få	   den	   her	   reform	   OG	   en	   ny	   statsminister.”	   Vi	   havde	   arbejdet	   benhårdt	   på	   at	  komme	  derhen,	  hvor	  vi	  var	  nogle,	  som	  var	  værd	  at	  tale	  med.”	  	  Dette	  er	  præcis	  samme	  budskab,	  som	  hun	  kommer	  med	  i	  ovenstående	  citat	  om	  kjolevalget	  fra	  Femina.	   Det	   kan	   være	   et	   tegn	   på,	   at	   Margrete	   Vestager	   har	   indøvet	   en	   måde	   at	   komme	  igennem	  med	  et	  politisk	  budskab	  til	  en	  særlig	  gruppe	  vælgere	  –	  i	  dette	  tilfælde	  yngre	  kvinder.	  	  Når	  de	  politiske	  budskaber	  bliver	  bragt	  på	  bane,	  er	  det	  dog	  sjældent,	  at	  der	  er	  et	  opfølgende	  spørgsmål	  på	  svaret.	  Hvem	  kritikerne,	  der	  kaldte	  de	  Radikales	  finansiering	  for	  funny	  money,	  er,	  bliver	  ikke	  tydeliggjort	  i	  Eurowomans	  artikel	  –	  selvom	  man	  måske	  kan	  tænke	  sig	  til	  deres	  identitet.	  Citatet	  efterfølges	  i	  artiklen	  af	  mellemrubrikken:	  ”Cool	  minister-­‐stil”.	  Her	  findes	  en	  interessant	   problematik	   i	   forhold	   til	   politikernes	   inddragelse	   af	   politiske	   budskaber:	   I	  portrætinterview	  handler	  det	  om	   interviewpersonen.	  Så	  netop	  grundet	  genren,	  kommer	  de	  kritiserede	   ikke	   til	   orde.	   Dette	   bliver	   et	   ufarligt	   angreb,	   fordi	   der	   ikke	   bliver	   taget	   kritisk	  stilling	  til	  udsagnet.	  Så	  der	  i	  portrætinterview	  opstår	  et	  vakuum,	  hvor	  kilden,	  som	  den	  eneste	  aktør	   præger	   budskabet	   til	   læserne.	   Altså	   bliver	   kildens	   opfattelse	   læserens	   kilde	   til	  oplysning,	   uden	  kilden	  bliver	  holdt	   ansvarlig	   for	  den	  af	   andre	  kilder	   –	   eller	   af	   journalisten.	  Det	  ses	  også	  i	  det	  tidligere	  nævnte	  eksempel	  fra	  Lene	  Espersens	  interview	  med	  Femina,	  hvor	  hun	  kritiserer	  regeringen	  for	  løftebrud.	  Her	  følger	  journalisten	  dog	  op	  med	  kommentaren:	  Og	  
det	  siger	  du	  ikke	  bare	  fordi	  du	  ER	  en	  dårlig	  taber?	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Ser	  man	  igen	  på	  Eurowomans	  portrætinterview	  med	  Margrethe	  Vestager,	  får	  hun	  ukritisk	  får	  lov	  til	  at	  formidle	  radikal	  politik	  i	  flere	  enetaler	  i	  løbet	  af	  artiklen.	  En	  af	  de	  længere	  afsluttes	  sådan:	  	  ”[…]	  Forældre	  kan	  gøre	  noget	  for	  at	  sørge	  for	  at	  skoleklassen	  hænger	  sammen,	  og	  børnene	  fx	  får	  ro	  til	  at	  lave	  deres	  lektier.	  Eller	  man	  tager	  to	  liter	  mælk	  med	  til	  naboen,	  hvis	  man	  alligevel	  skal	  ned	  og	  købe	   ind.	  Omsorg	   for	  hinanden	   i	  samfundet	  –	  det	  er	   jo	  sådan	  set	  et	  meget	  godt	  kriseberedskab”	   Og	   journalisten	   følger	   op	   således:	   siger	   hun	   og	   smiler	   smilet,	   der	   på	  mest	  
beroligende	  vis	  får	  én	  til	  at	  tro	  på,	  at,	  ja,	  det	  skal	  sgu	  nok	  gå	  alt	  sammen.	  Denne	  afslutning	  er	  mildest	   talt	   ikke	   særlig	   beroligende,	   hvis	   man	   tager	   journalisternes	   regel	   om	   tilstræbt	  objektivitet	  alvorligt.	  	  Politik	   optræder	   i	   alle	   interviewene,	   men	   det	   er	   nu	   engang	   også	   politikere,	   der	   bliver	  portrætteret.	   Selvom	   journalisten	   klart	   sigter	  mod	   den	   private	   sfære,	   og	  mod	   at	   få	   guf	   fra	  privatlivet,	   stiller	   politikeren	   op	   som	   professionel,	   og	   er	   således	   ’på	   scenen’.	   Selvom	  journalisterne,	  at	  dømme	  ud	  fra	  de	  nedskrevne	  spørgsmål,	   forsøger	  at	  komme	  til	  at	  tale	  om	  de	   personlige	   omkostninger,	   hverdagslivet	   eller	   deres	  magtfulde	   positioner	   som	  politikere,	  kan	   det	   ikke	   undgås,	   at	   der	   også	   bliver	   lanceret	   nogle	   politiske	   budskaber	   undervejs.	  Betydningen	  af	  det	  vil	  vi	  se	  nærmere	  på	  i	  diskussionen.	  	  	  
Spørgsmål	  til	  privatpersonen	  ”Folk	  siger	  så	  tit,	  at	  de	  gerne	  vil	  se	  hele	  mig,	  men	  jeg	  har	   jo	  en	  side	  derhjemme,	  hvor	   jeg	  er	  mor	   for	   mine	   børn,	   kone	   til	   min	   mand	   og	   ven	   for	   mine	   venner.	   Den	   side	   ser	   man	   ikke	  umiddelbart	   på	   Christiansborg,	   men	   den	   eksisterer	   jo	   side	   om	   side	   med	   min	   rolle	   som	  statsminister.”	  (Helle	  Thorning	  Schmidt	  i	  ALT	  for	  damerne).	  	  Som	  beskrevet	  i	  teoriafsnittet	  har	  mediernes	  øgede	  indflydelse	  og	  journalisters	  nysgerrighed	  gjort,	  at	  politikere	  i	  højere	  grad	  er	  nødsaget	  til	  at	  dele	  ud	  af	  deres	  privatsfære	  og	  resulteret	  i	  det	  Meyrowitz	  kalder	  for	  middle	  region.	  Journalister	  har	  måske	  en	  agenda	  om	  at	  bevæge	  sig	  ind	   i	   privatsfæren,	   eller	   det	   personlige	   rum,	   når	   de	   skriver	   portrætinterview.	   Men	   hvori	  består	  det	  dybdegående	  og	  personlige	  element	   i	   empiriens	   interview?	  Det	  vil	   vi	   se	  på	   i	  det	  følgende.	  	  I	  citatet	  ovenfor	  fra	  Helle	  Thorning-­‐Schmidts	  interview	  til	  ALT	  for	  damerne,	  synliggør	  hun,	  at	  hun	  vælger	  at	  holde	  nogle	  sider	  af	  sit	  liv	  ude	  af	  offentlighedens	  spotlys.	  Men	  	  bare	  idet,	  at	  hun	  taler	  om	  siderne,	  lukker	  hun	  os	  en	  smule	  mere	  ind:	  ”Dagen	  igennem	  var	  hun	  meget	  smilende,	  havde	  glimt	  i	  øjet	  og	  var	  god	  for	  en	  sjov	  kommentar.	  Det	  er	  en	  side	  af	  hende,	  man	  ikke	  ser	  så	  meget	   til	   i	  medierne,”	   skriver	   journalisten	  og	  synliggør,	  at	   journalisten	  selv	  mener,	  hun	  har	  fået	  adgang	  til	  mere	  af	  toppolitikerens	  privatsfære,	  end	  den	  del	  vi	  hidtil	  har	  set.	  	  	  I	  Margrethe	  Vestagers	  interview	  med	  Femina	  er	  politikeren	  meget	  eksplicit	  omkring,	  hvor	  én	  af	  hendes	  grænser	  for	  pressens	  interesse	  går:	  ”Vi	  viser	  ikke	  vores	  køleskab	  frem,	  jeg	  er	  ikke	  med	  i	  ”Kender	  du	  typen?”.	  Det	  er	  vigtigt	  for	  mig	  at	  have	  et	  fysisk	  rum,	  vi	  ikke	  deler	  med	  hele	  Danmarks	  befolkning”.	  Én,	  der	   tilsyneladende	  gerne	  vil	  vise	  det	  hele	   frem,	  er	  Manu	  Sareen.	  Han	   lader	   ikke	   alene	   Femina	   komme	   ind	   i	   sit	   hjem,	   journalisten	   har	   adgang	   til	   hans	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badeværelse,	   der	   i	   princippet	   kunne	   rumme	   mange	   hemmeligheder	   om	   politikeren	   –	   for	  eksempel	  medicin.	  Journalisten	  går	  dog	  ikke	  på	  jagt	  i	  skabene,	  men	  lader	  sig	  nøje	  med	  et	  kig	  på	   kirkeministerens	   badeværelsesspejl:	   ”Traditionelt	   enkelt,	   hvidt.	   Et	   rektangulært	   spejl.	  Midlertidigt	   prydet	   med	   et	   stort	   hjemmetegnet	   hjerte.	   Det	   er	   Manu,	   der	   i	   et	   let	  lørdagsoverrislet	  kærlighedsanfald	  har	  leget	  med	  Anyas	  læbestift.	  Der	  står	  ”M+	  A”	  i	  hjertet.”	  	  	  For	   politikerne	   handler	   det	   i	   sidste	   ende	   om	   at	   profilere	   sig	   selv	   gennem	  portrætinterviewene.	   Der	   kan	   ikke	   drages	   endelige	   konklusioner	   om,	   hvor	   bevidst	   Manu	  Sareen	  har	  været	  omkring	  dette	  –	  og	  om	  han	  har	  godkendt,	  at	  det	  blev	  brugt	  i	  artiklen	  –	  men	  ikke	   desto	   mindre	   har	   han	   ved	   at	   invitere	   pressen	   hjem	   også	   selv	   været	   med	   til	   at	   sætte	  grænsen	  tættere	  på	  det	  private,	  end	  de	  andre	  politikere.	   	  Det	  er	  slående,	  at	  det	  ene	  af	  vores	  interview,	  der	  foregår	  i	  politikerens	  hjem,	  er	  det	  interview,	  der	  virker	  mest	  ’ærligt’:	  Læserne	  får	  både	  at	  vide,	  at	  han	  ”elsker	  at	  se	  en	  kvinde	  udstråle	  sin	  seksualitet”,	  at	  ”mine	  kvindelige	  ministerkolleger	  aner	  ikke,	  hvor	  meget	  jeg	  kigger	  på	  deres	  tøj	  til	  ministermøder!”,	  og	  at	  han	  er	  ”slik-­‐junkie”.	  	  Journalisternes	  ambition	  om	  at	   få	  noget	   ’snavs’	   eller	  noget	   forbeholdt	  privatsfæren	  at	   vide,	  kan	  aflæses	  i	  nogle	  af	  spørgsmålene:	  	  
Skændes	  I	  aldrig?	  (til	  Margrethe	  Vestager)	  Vi	  har	  alle	  sammen	  gamle	  parkeringsbøder	  eller	  har	  
drukket	  os	   fulde	  på	  de	   forkerte	  tidspunkter?	  Og	  Nåede	  du	  at	  spørge	  Anya,	  om	  det	  var	  okay	  at	  
sige	   ja	   til	  ministerposten?	   (til	   Manu	   Sareen)	  Hvordan	   sov	   du	   om	   natten	   (til	   Lene	   Espersen)	  
Mænd	  har	   ofte	   sværere	   ved	  at	   acceptere	   at	   være	  nummer	   to.	  Hvordan	   tackler	   din	  mand	  det?	  (Helle	  Thorning-­‐Schmidt)	  	  Hvad	  skal	  politikerne	  svare	  på	  spørgsmål	  som	  disse?	  I	  tilfældet	  med	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  fås	  et	  meget	   ’poleret’	  svar	  på	  et	  spørgsmål,	  der	  sigter	  mod	  at	  komme	  ned	  under	  overfladen:	  ”Man	  skal	  finde	  den	  rigtige	  mand,	  som	  også	  hviler	  i	  sig	  selv	  og	  ved,	  hvad	  han	  kan.	  Jeg	  oplever,	  at	  Stephen	  er	  rigtigt	  stolt	  af	  mig,	  og	  det,	  jeg	  kan,	  og	  at	  han	  altid	  har	  været	  rigtigt	  god	  til	  at	  stå	  lige	  bagved,	  også	  når	  det	  har	  været	  svært.”	  Her	  kan	  det	  ses,	  at	  Helle	  Thorning	  værner	  om	  det,	  hun	   har	   tilbage	   af	   sin	   privatsfære	   –	   det	   Meyrowitz	   kalder	   deep	   back	   stage,	   selvom	   det	  selvfølgelig	  er	  muligt,	  at	  hun	  har	  den	  perfekte	  mand.	  	  En	  pendant	  til	  ovenstående	  spørgsmål	  ses	  i	  interviewet	  med	  Lene	  Espersen,	  hvor	  journalisten	  spørger:	  Hvad	  betyder	  det	  for	  dit	  kærlighedsliv,	  at	  du	  har	  fået	  mere	  tid?	  Lene	  Espersen	  svarer	  her:	   ”Jamen	   for	  Danny,	  der	  er	   ikke	  nogen	   forandring.	  Vi	   er	   rigtig	  gode	   til	   at	   være	  noget	   for	  hinanden.	  Vi	  har	  aldrig	  taget	  hinanden	  for	  givet.	  ALDRIG	  nogensinde”.	  	  Lene	  Espersen	  svarer	  her	  nærmest	  demonstrativt	  på	  spørgsmålet,	  som	  om	  hun	  vil	  sikre	  sig,	  at	  hun	  ikke	  misforstås	  på	  nogen	  måde.	  	  	  Et	   typisk	   emne	   er	   familie-­‐	   og	   parforhold,	   når	   journalisten	   søger	   ind	   bag	   kulisserne.	  Her	   er	  nogle	  af	  politikerne	  mere	  åbenhjertige	  end	  andre	  –	  men	  Manu	  Sareens	  åbenhed	  omkring	  op	  og	  nedture	  i	  sit	  forhold	  er	  alligevel	  slående:	  ”Vi	  blev	  gift	  meget	  hurtigt.	  Så	  fik	  vi	  krise	  og	  gik	  fra	  hinanden.	  Det	  var	  hårdt	  at	  få	  børn”,	  fortæller	  han	  om	  forholdet	  til	  sin	  nuværende	  kone,	  Anya.	  Læserne	  får	  dog	   ikke	   informationer	  om,	  hvad	  krisen	  gik	  ud	  på.	  Man	  kan	  spekulere	  over	  om	  hans	  nylige	  entré	  på	  den	  landspolitiske	  scene	  gør,	  at	  han	  er	  mere	  åben	  og	  har	  et	  større	  behov	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for	   at	  dele	  ud	  af	   informationer	   til	   offentligheden,	  hvilket	   Stig	  Hjarvard	  også	  har	  påpeget	   er	  typisk	  for	  unge	  politikere	  (Hjarvard	  2008:102)	  	  	  Der	  er	  generelt	  i	   interviewene	  et	  større	  fokus	  på	  ægtefællerne	  end	  på	  børnene,	  hvilket	  er	  et	  godt	   eksempel	   på	   en	   grænsedragning	   som	   både	   politikere	   og	   journalister	   foretager	   til	   et	  område,	  der	  er	   ’lukket’.	   	  Det	  er	  altså	  politikerne,	  der	  sidder	  med	  den	  endelige	  kontrol	  over,	  hvor	  langt	  de	  vil	  gå.	  Lene	  Espersen	  bliver	  spurgt	  om,	  hvordan	  hendes	  børn	  har	  reageret	  på,	  at	  hun	  ikke	  er	  minister	   længere.	  Hun	  svarer	  at:	  ”De	  savner	  Kjeld,	  min	  chauffør.	  Ham	  ELSKEDE	  de.	   […]	  Til	  gengæld	   tror	   jeg,	  de	  er	  glade	   for,	  at	   jeg	   ikke	  er	  så	  meget	  væk	  om	  aftenen	  mere.”	  Hun	  anerkender	  altså	  at	  der	  er	  et	  offer	  og	  har	  været	  det,	  men	  får	  udviklingen	  vendt	  til	  noget	  positivt.	   I	   Interviewet	  med	  Helle	   Thorning	   Schmidt	   i	   ALT	   for	   damerne	   får	   læserne	   i	   denne	  passage	  om	  emnet:	  Hvordan	  håndterer	  du,	  at	  du	  ikke	  kan	  være	  flere	  steder	  på	  én	  gang	  i	  forhold	  
til	  dine	  børn?	  ”[…]	  Jeg	  siger	  altid,	  at	  man	  skal	  prioritere.	  […]	  Jeg	  har	  for	  eksempel	  aldrig	  misset	  et	  forældremøde,	  en	  optræden	  på	  skolen	  eller	  lignende,	  som	  jeg	  ville	  være	  utroligt	  ked	  af	  at	  gå	  glip	  af.	  Men	  det	  er	  altså	  mere	  held	  end	  forstand.”	  Man	  kan	  spørge	  sig	  selv,	  hvorfor	  det	  er	  vigtigt	  at	  pointere	  for	  statsministeren,	  at	  hun	  aldrig	  har	  misset	  et	   forældremøde.	  Det	  er	  der	  højst	   sandsynligt	   mange	   almindelige	   mennesker,	   der	   har,	   men	   her	   kan	   man	   måske	   igen	  overveje,	   at	   kravet	   om	   harmoni	   i	   fortællingen	   om	   politikerens	   liv	   i	   sidste	   ende	   trumfer	  informationerne	  om	  de	  fravalg	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  nødvendigvis	  må	  tage	  qua	  sit	  job.	  	  
Opsamling	  Når	   toppolitikerne	  giver	  portrætinterview	   til	   livstilsmagasinerne,	   taler	  de	  gerne	  om	  politik,	  og	  også	  gerne	  om	   livet	   i	  privaten.	  Når	  der	  bliver	  spurgt	   ind	   til	  deres	  barndom,	   fortæller	  de	  gerne	  om	  den,	  og	  om	  hvordan	  oplevelser	  i	  barndommen	  har	  formet	  den	  personlighed,	  de	  har	  i	   dag.	  Barndomsoplevelserne	  bruges	   i	   flere	   tilfælde	  også	   til	   at	   synliggøre	   en	  politisk	   værdi.	  Når	  journalisten	  stiller	  lukkede	  spørgsmål,	  giver	  det	  politikerne	  en	  mulighed	  for	  at	  tale	  uden	  om	   eller	   gå	   i	   forsvarsposition.	   	   Politikerne	   får	   i	   interviewene	   også	   rig	  mulighed	   for	   at	   tale	  politik	   og	   levere	   politiske	   budskaber,	   kritik	   og	   direkte	   angreb,	   uden	   at	   andre	   kilder	   kan	  komme	  til	  orde.	  Dette	  er	   til	  dels	  et	   resultat	  af	  genren,	   som	   i	   sin	  essens	  går	  ud	  på	  at	   lade	  et	  menneske	  fortælle	  ’sandheden	  om	  sig	  selv’.	  	  Generelt	   kan	   det	   siges,	   at	   der	   gives	   et	   indblik	   i	   privatsfæren	   i	   form	   af	   oplysninger	   om,	  hvordan	  toppolitikerne	  får	  familielivet	  til	  at	  hænge	  sammen.	  Der	  er	  dog	  fokus	  på	  at	  tegne	  et	  lykkeligt	  og	  harmonisk	  billede,	  hvor	  de	  ofre	  og	  fravalg	  politikerne	  har	  taget,	  er	  til	  det	  bedste	  for	  alle	  i	  sidste	  ende.	  Lene	  Espersen	  og	  hendes	  mand	  har	  hyret	  folk	  til	  at	  tage	  sig	  af	  mange	  af	  de	  praktiske	  ting	  i	  hjemmet,	  så	  de	  har	  mere	  tid	  sammen,	  og	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  har	  sin	  mor	  til	  at	  hjælpe	  sig.	  Om	  de	  kunne	  ønske	  sig	  at	  det	  var	  anderledes,	  og	  ønske	  at	  de	  ikke	  var	  i	  politik,	   får	   man	   ikke	   at	   vide.	   Her	   er	   den	   eksistentielle	   tvivl	   rykket	   deep	   back	   stage,	   som	  Meyrowitz	  ville	  sige.	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Diskussion	  Nærlæsningen	  af	  livsstilsmagasinernes	  portrætter	  og	  portrætinterview	  med	  politikere	  åbner	  op	   for	  en	  del	  spørgsmål	   til	  diskussion.	  Er	  det	  sandheden,	  man	  her	   får	  om	  politikerne?	  Eller	  bare	  den	  sandhed,	  man	  må	  nøjes	  med?	  Holder	  det	  at	  betragte	  livsstilsmagasiner	  –	  og	  i	  særlig	  grad	   dameblade	   –	   som	   ukritiske	   i	   denne	   sammenhæng?	   Hvad	   kan	   der	   siges	   om	  forhåndsaftaler,	  godkendelse	  og	  redigering?	  Og	  hvad	  er	  der	  egentlig	  galt	  med	  det?	  Vi	  kan	  ikke	  komme	  med	  det	  endegyldige	  svar,	  men	  overvejelser	  er	  værd	  at	  gøre	  sig	  om	  emnet.	  
	  
Journalisten	  som	  politisk	  redskab	  Noget	  af	  det,	  der	  fremgår	  meget	  tydeligt	  i	  analysen,	  er,	  at	  portrætinterviewene	  fungerer	  som	  et	  sted,	  hvor	  politikerne	  kan	  komme	  med	  deres	  egne	  analyser	  og	  vurderinger	  –	  uden	  at	  der	  bliver	   taget	   kritisk	   stilling	   til	   det	   fra	   hverken	  modpart	   eller	   journalist.	   Men	   er	   det	   et	   reelt	  problem,	  at	  der	  eksisterer	  et	  frirum	  til	  politikerne?	  Eller	  er	  frirum	  det	  forkerte	  ord,	  fordi	  det	  rigtige	  egentlig	  er:	  Mikrofonholderi?	  Ordet	   ’mikrofonholder’	   reducerer	   journalisten	   til	   et	   redskab.	   I	   interviewet	  med	  Margrethe	  Vestager	   i	  Eurowoman,	  er	  der	   flere	  passager,	  der	  afslører,	   at	   journalisten	  har	  en	  meget	  høj	  respekt	  for	  sin	  interviewperson.	  Margrethe	  er	  givetvis	  ”Danmarks	  mest	  magtfulde	  kvinde”	  –	  og	   sikkert	   også	   et	   sympatisk	   menneske.	   Men	   er	   lige	   netop	   magten	   ikke	   grund	   til	   at	   tage	  hendes	  ’sandhed	  om	  sig	  selv’,	  som	  Thorsen	  udlægger	  det,	  under	  lup,	  og	  se	  om	  der	  var	  steder,	  hvor	   man	   kunne	   udfordre	   fortællingen?	   Og	   hvorfor	   kommer	   de	   politiske	   budskaber	   til	   at	  fylde	  så	  meget	  her	  –	  pakket	  ind	  i	  kommentarer	  om	  cool	  ministerstil,	  det	  gode	  parforhold	  og	  tatoveringer?	   Det	   er	   tydeligt,	   at	   Margrethe	   Vestager	   i	   højere	   grad	   udfordres	   i	   Femina-­‐interviewet,	  selvom	  læserne	  igen	  præsenteres	  for	  politiske	  enetaler.	  I	  en	  nyhedsartikel	  er	  der	  en	  forventning	  om,	  at	  modargumenterne	  (eller	  oppositionens	  argumenter)	  er	  repræsenteret	  i	  en	   vis	   grad.	   Det	   er	   en	   del	   af	   objektivitetsidealet.	   Spørgsmålet	   er,	   om	   det	   er	   acceptabelt,	   at	  livsstilsmagasinerne	  er	  ukritiske,	  bare	   fordi	  andre	  er	  kritiske.	  Ser	  man	  på	  beskrivelserne	  af	  magasinerne	   står	  der	  ord	   som	   ’frikvarter’,	   ’underholdning’	   og	   ’inspirere’,	  mens	   emnerne	  er	  bolig,	  mode,	  skønhed	  og	  kultur.	  Det	   livsstilsmagasinerne	  tilbyder,	  er	  måske	  et	   frikvarter	   for	  både	  politiker	  og	   læser.	  Spørgsmålet	  er	   så	  bare,	  om	   frikvarteret	  kun	  skal	  være	   for	   læseren,	  eller	   om	   det	   er	   fair,	   at	   det	   også	   er	   det	   for	   den	   politiske	   interviewperson,	   der	   kan	   bruge	  frikvarteret	  til	  at	  samle	  stemmer	  til	  ’elevrådsvalget’	  ved	  at	  dele	  slik	  ud	  i	  form	  af	  små	  kig	  ind	  i	  privatlivet	  i	  livsstilsmagasinerne.	  	  	  Forsiden	   på	   magasinerne	   er	   generelt	   sjældent	   prydet	   med	   politikeres	   navne	   (endnu	  sjældnere	  deres	  billede,	  her	  har	  kun	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  slået	  de	  professionelle	  modeller	  af	   banen).	   Ofte	   er	   det	   skuespillere,	   musikere	   eller	   andre	   ’kendisser’,	   der	   får	   deres	   navn	  skrevet	   i	   flotte	   typografier.	   Men	   livsstilsmagasinerne	   kan	   have	   en	   interesse	   i,	   at	   få	   nogle	  atypiske	   interviewpersoner	   med	   i	   bladet:	   Mængden	   af	   vores	   empiriske	   materiale	  understreger	   jo	   netop,	   at	   det	   er	   ’kulturpersoner’	   eller	   ’kendisser’,	   der	   oftest	   stiller	   op	   til	  bladene.	   Det	   er	   også	   på	   det	   punkt,	   at	   kritikken	   af	   en	   specifik	   genre	   inden	   for	  livsstilsmagasinerne	  –	  damebladene	  –	  har	  haft	  sit	  fokus.	  Debatten	  om	  de	  ukritiske	  dameblade	  ruller	   i	   perioder	   –	   og	   eftersom	   vores	   empiriske	  materiale	   er	   fra	   danske	   dameblade,	   er	   det	  relevant	  at	  inddrage	  dele	  fra	  denne	  debat.	  Senest	  tændte	  folketingspolitiker	  Yildiz	  Akdogans	  (S)	  igen	  ilden	  under	  damebladskedlen	  ved	  kvindernes	  kampdag	  i	  år.	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Det	   fik	   journalisten	   Tine	   Bendixen,	   der	   står	   Feminas	   portrætinterview,	   til	   tasterne	   i	   et	  debatindlæg	  i	  Berlingske:	  	  ”Kvindebladsbekrigerne	   efterlyser	   politisk	   engagement.	   Vi	   har	   interviewet	   Manu	   Sareen,	  Margrethe	  Vestager	  og	  Lene	  Espersen	  til	  Femina	  og	  bragt	  artikler	  om	  kunsten	  at	  bruge	  sine	  penge	   med	   social	   ansvarlighed	   -­‐	   og	   huske	   at	   forholde	   sig	   kritisk	   til	   virksomhedernes	  kommercielle	  interesse	  i	  at	  optræde	  som	  socialt	  ansvarlige.	  (…)	  Underligt	  nok	  hæfter	  man	  sig	  overhovedet	   ikke	   ved,	   at	   meget	   afhænger	   af	   konteksten.	   Aviserne	   har	   i	   årevis	   stjålet	  livsstilsstoffet	   fra	   kvindebladene	   -­‐	   i	   avisernes	   vedtaget	   seriøse	   kontekst	   er	  det	   helt	   okay	   at	  skrive	   om	   ernæring,	  mode,	   populærkultur,	   sex,	   doku-­‐drama,	   følelser.	   Gør	  man	   nøjagtig	   det	  samme	  i	  kvindeblade,	  er	  det	  åbenbart	  kvindeundertrykkende	  og	   fordummende?”	  (webkilde	  5).	  
	  Interviewene	  med	  politikere	  bliver	  altså	  en	  del	  af	  argumentet	  for,	  at	  dameblade	  ikke	  kun	  er	  underholdning	  –	  uagtet,	  at	  det,	  der	  er	  fokus	  på	  i	   interviewene	  ikke	  er	  emnet	  men	  personen,	  som	   netop	   kendetegner	   den	   underholdende	   journalistik	   (Kabel	   og	   Sparre	   2001:237).	  Bendixen	   har	   også	   en	   anden	   pointe:	   Mange	   af	   de	   informationer	   der	   gives	   i	   damebladene	  bringes	  faktisk	  videre	  i	  nyhedsmedierne	  –	  blandt	  andet	  blev	  citatet:	  ”Jeg	  har	  aldrig	  misset	  et	  forældremøde”	   fra	   ALT	   for	   damernes	   interview	   med	   Helle	   Thorning	   Schmidt	   i	   efteråret	  genstand	  for	  nyhedsvinkler	  og	  læserdebat	  i	  flere	  nyhedsmedier	  (Ekstra	  Bladet,	  BT,	  Avisen.dk	  (14/12	  2011)	  og	  Berlingske	  (14/3	  2012)).	  
	  
Tæt	  på	  politikerne	  En	  anden	  diskussion	  er,	  om	  læsere	  og	  journalister	  rent	  faktisk	  kommer	  ind	  under	  huden	  på	  politikerne	   i	   disse	   interview	   –	   eller	   om	  der	   alene	   skabes	   en	   illusion	   om	  det.	   Politikerne	   er	  kendte	  i	  forvejen:	  De	  optræder	  i	  fjernsynet,	  deres	  billeder	  bringes	  i	  aviser	  og	  magasiner	  og	  de	  politiske	  debatter	  kan	  følges	  ’live’.	  Som	  læser	  har	  man	  allerede	  fået	  en	  indgang	  til	  politikernes	  professionelle	  liv,	  deres	  front	  stage.	  Netop	  fordi	  der	  de	  senere	  år	  har	  været	  et	  stigende	  fokus	  på	  politikerne	  som	  enkeltpersoner,	  har	  offentligheden	  fået	  et	   indblik	   i	  politikernes	  officielle	  liv.	  Ved	  at	  vise,	  at	  disse	  politikere	  på	  mange	  områder	  har	  et	   ’almindeligt’	   liv,	  hvor	  de	  spiser,	  sover	  og	  henter	  børn,	  tager	  portrætinterviewene	  tilsyneladende	  læserne	  med	  ind	  i	  det,	  der	  i	  Goffmanns	  originale	  definition	  hed	  back	  stage.	  Vores	  analyse	  viser	  dog,	  at	  der	  bliver	  trukket	  grænser	   fra	   politikernes	   side.	   Der	   er	   dele	   af	   deres	   liv,	   som	   bliver	   holdt	   privat,	   selvom	   det	  bliver	   fremstillet	  som	  om,	  politikerne	  åbner	  helt	  op	  og	   lukker	  os	   ind	  bag	  den	  professionelle	  facade.	  Der	  eksisterer	  dog	  en	  forventning	  om,	  at	  der	  bliver	  ’afsløret	  noget’,	  som	  i	  interviewet	  med	   Lene	   Espersen	   i	   Femina:	   ”Hvad	   sagde	   Danny	   [Lene	   Espersens	   mand]	   til	   dig,	   da	   et	  regeringsskifte	   var	   uundgåeligt?”	   eller	   det	   med	   Helle	   Thorning-­‐Schmidt:	   	   ”Hvad	   siger	   i	   til	  pigerne,	  hvis	  der	  kører	  en	  negativ	  historie	  i	  medierne?”.	  Politikerne	   svarer	   på	   disse	   spørgsmål,	   og	   lukker	   derved	   læserne	   ind	   i	   det,	   der	   kunne	   ligne	  deres	  privatliv.	  Men	  som	  teoriafsnittet	  også	  viser,	  er	  det	  netop	  en	  del	  af	  moderne	  politikeres	  professionelle	  virke	  at	  skabe	   illusionen	  om	  dette.	  Selvom	  det	  måske	   ikke	  reelt	   forholder	  sig	  sådan.	  De	  to	   interview	  med	  Margrethe	  Vestager	  er	  ofte	  meget	  enslydende	  –	  som	  var	  det	  på	  forhånd	  besluttet,	  hvilke	  områder	  læserne	  måtte	  blive	  indviet	  i.	  Det	  giver	  os	  god	  grund	  til	  at	  tro,	   at	  der	  har	   fundet	   en	   form	   for	   godkendelse	   af	  portrætinterviewet	   af	   sted	   fra	  Margrethe	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Vestagers	  side	  –	  og	  eventuelt	  en	  kontrakt	  der	  på	  forhånd	  ridsede	  rammerne	  for	  interviewet	  op.	  	  Det	   interessante	   er,	   at	   når	  politikere	   stiller	   op	   til	   ’det	  dybdegående	  portrætinterview’,	   som	  flere	  af	  magasinerne	  slår	  sig	  op	  på,	  så	  er	  det	  begrænset,	  hvor	  meget	  i	  dybden	  man	  kommer.	  Jævnfør	  Meyrowitz’	  nyfortolkning	  af	  Goffmanns	  front	  stage	  og	  back	  stage	  begreber,	  så	  vil	  der	  altid	   være	   noget,	   som	   rykker	   længere	   bagud,	   idet	   medierne	   indtager	   flere	   dele	   af	  privatsfæren	  i	  middle	  region.	  Hvad	  kunne	  det	  være,	  man	  ikke	  fik	  at	  vide	  her,	  som	  hører	  til	   i	  politikernes	   deep	   back	   region?	   I	   Femina-­‐interviewet	   kommer	  Margrethe	   Vestager	   kort	   ind	  på,	   at	  hun	  ville	  hade	  at	  have	  en	  stylist,	  der	   skulle	  bestemme,	  hvordan	  hun	  ser	  ud,	  og	  holde	  hende	   fra	   at	   gå	   i	   butikker.	   Men	   der	   er	   ingen	   af	   interviewene,	   der	   berører	   forholdet	   til	  spindoktorer	   og	   politiske	   strateger.	   Og	   hvorfor	   egentlig	   ikke	   det,	   når	   de	   sandsynligvis	   er	  blandt	   de	   mennesker,	   toppolitikerne	   tilbringer	   mest	   tid	   sammen	   med?	   Hvorfor	   bliver	   det	  ikke	   fortalt,	   at	  politikerne	  også	  kan	  være	  usikre,	   i	   tvivl	  og	  angste–	  og	  at	  de	  har	  nogen	   til	   at	  hjælpe	   sig	  med	  det?	  Er	  det	  virkelig	   rigtigt	   at	  Margrethe	  Vestager	  kan	  komme	  af	  med	  al	   sin	  stress	  blot	  ved	  at	  lægge	  orden	  i	  sit	  klædeskab?	  Og	  hvis	  Helle	  Thorning	  skulle	  være	  helt	  ærlig,	  ville	   hun	   så	   ikke	   hellere	   have	   at	   manden	   Stephen	   ikke	   var	   i	   Bruxelles	   hele	   tiden	   i	   deres	  ’sømandsægteskab’?	  Det	  tyder	  altså	  på,	  at	  der	  stadig	  er	  meget,	  der	  ikke	  bliver	  fortalt	  til	  læsere	  og	  borgere.	  
	  
Den	  bløde	  strategi	  Læserne	   får	   ikke	  at	  vide,	  hvornår	  politikerne	  græder,	  hvornår	  de	   lader	  det	  hele	  gå	  ud	  over	  børn	  og	  mand,	  hvornår	  de	  fejler	  og	  glemmer	  aftaler.	  Her	  er	  der	  i	  høj	  grad	  fokus	  på	  politikerne	  som	  forbilleder.	  Måske	  er	  det	  netop	  den	  grænse	  mellem	  stress	  på	  grund	  af	  arbejdspres	  og	  et	  tilfredsstillende	   fritids–	  og	   familieliv,	  der	   fascinerer.	  Det	   ikke	  er	  muligt	  at	  konkludere	  noget	  om,	  hvor	  meget	  der	  er	  blevet	  sorteret	  fra	  inden	  offentliggørelsen	  af	   interviewet,	  hvad	  enten	  det	   er	   en	   ’kontrakt’,	   der	   er	   blevet	   indgået	   om	   redigeringsret	   eller	   om	   politikerne	   er	   så	  medietrænede,	   at	  de	  kan	   tale	   sig	  ud	  af	  det	  mest	  personlige	   spørgsmål.	  Medialiseringen	  har	  betydet,	  at	  politikerne	  er	  blevet	  professionelle	  kilder,	  der	  udmærket	  ved,	  hvad	  journalisterne	  og	   borgerne	   gerne	   vil	   have.	   På	   den	  måde	   er	   for	   eksempel	   identifikation,	   almindelighed	   og	  autenticitet	  netop	  blevet	  et	  nøgleord	  for	  politikere,	  og	  et	  interview	  til	  ALT	  for	  damerne	  eller	  Eurowoman	  er	  en	  oplagt	  mulighed	  for	  at	  gøre	  kvindelige	  læsere	  bekendte	  med	  ens	  person.	  I	  interviewet	  med	  Eurowoman	  bruger	  Margrethe	  Vestager	  vendingen	  ”Det	  er	  et	  cool	  kontor”,	  og	  senere	  henviser	  hun	   til	   rapperen	  L.O.C.	   ”Jeg	  synes,	  at	   jo	  ældre	  man	  bliver,	   jo	  mere	  plads	  bliver	  der	  også	  til	  at	  have	  noget	  attitude.	  Det	  behøver	  man	  ikke	  overlade	  til	  L.O.C.	  og	  alle	  de	  andre	  drenge”.	  Hun	  signalerer	  på	  den	  måde,	  at	  hun	  er	  ’ung	  med	  de	  unge’	  –	  og	  rammer	  på	  den	  måde	   fint	   ned	   i	   Eurowomans	  målgruppe:	   De	   yngre,	   smarte	   kvinder.	   I	   Femina	   (der	   har	   en	  bredere	   målgruppe)	   er	   sproget	   tilpasset	   læserne:	   ”Jeg	   kan	   godt	   lide	   at	   have	   hænderne	   i	  tingene	  selv.	  Jeg	  stresser	  meget	  mere	  af	  ved	  at	  lave	  mad,	  bage	  og	  putte	  ting	  i	  vaskemaskinen	  end	   ved	   yoga”.	  Det	   kan	   være	   en	  prioritering	   fra	   journalistens	   side,	  men	  det	   kan	  også	   være	  veltilrettelagt	  pressestrategi	  fra	  Vestagers	  side	  med	  henblik	  på	  identifikation.	  	  Vi	   ved,	   at	   det	   er	   en	   del	   af	   professionaliseringen,	   at	   politikerne	   arbejder	   bevidst	   mod	   at	  optræde	  i	  ’bløde’	  sammenhænge	  også.	  For	  eksempel	  blev	  tidligere	  Se	  og	  Hør-­‐journalist	  Ditte	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Okman	  ansat	  som	  pressemedarbejder	  hos	  Venstre	  i	  2009	  med	  det	  hovedformål,	  at	  ”bruge	  sin	  indsigt	   i	  ugebladsverdenen	  til	  at	   få	  blødere	  medier	  som	  ugeblade	  og	  magasiner	   til	  at	   tænke	  Venstre-­‐politikerne	  med	  i	  deres	  artikler”	  (webkilde	  6).	  Dette	  indikerer,	  at	  der	  er	  grund	  til	  at	  se	   ’politikeren	   i	   livsstilsmagasinet’,	   som	   et	   resultat	   af	   en	   bevidst	   strategi,	   og	   som	   ikke	  forsvinder	   foreløbig.	   Skal	   der	   ses	   på	   dette	  med	  Meyrowitz’	   briller,	   er	   det	   et	   resultat	   af,	   at	  middle	  region	  konstant	  udvides,	  og	  derfor	  kan	  politikerne	  ligeså	  godt	  selv	  tage	  bolden	  og	  lave	  udspil.	   På	   den	  måde	   kan	   disse	   interview	  måske	   også	   virke	   ’lynafledende’,	   på	   den	  måde,	   at	  hvis	  nyhedsmedierne	  stiller	  sig	  tilfreds	  med	  en	  citathistorie	  fra	  livsstilsmagasinerne,	  bruger	  de	  måske	  ikke	  halvt	  så	  mange	  kræfter	  på	  at	  grave	  snavs	  frem	  fra	  deep	  back	  region.	  	  
Det	  sidste	  rum	  Pointen	  her	  er,	  at	  selvom	  politik	  er	  blevet	  professionaliseret,	  og	  samfundet	  medialiseret	  med	  det	  deraf	  følgende	  fokus	  på	  personer	  og	  privatliv,	  er	  det	  stadig	  muligt	  for	  politikere	  at	  styre	  medierne	   i	  nogen	  grad.	  Vores	  analyse	  viser,	   at	   grænserne	  drages	   forskelligt	   fra	  politiker	   til	  politiker.	  Manu	  Sareen	   lukker	   journalisten	   ind	   i	  sit	  hjem,	  og	  han	  er	  meget	  åben	  omkring	  sit	  ægteskab,	  mens	  Margrethe	  Vestager	  lukker	  færre	  private	  elementer	  ud.	  Man	  kan	  ud	  fra	  teori-­‐	  og	  analyseafsnittene	  udlede,	  at	  meget	  af	  det,	  der	  før	  var	  privat,	  ikke	  er	  det	  længere,	  og	  at	  det	  politikerne	   gør	   i	   deres	   private	   liv,	   også	   er	  med	   til	   at	   definere	   dem	   som	   politikere.	   Det	   ses	  tydeligt	   i	   den	   måde,	   hvorpå	   mange	   af	   de	   undersøgte	   portrætinterview	   veksler	   mellem	  spørgsmål	   om	   helt	   private	   ting,	   som	   parforhold,	   familieliv,	   til	   spørgsmål	   om	   politik.	   Det	  private	  og	  det	  politiske	  er	  blevet	   til	   forskellige	   sider	  af	   samme	  sag.	  Uden	   for	  dette	  projekts	  kontekst	  har	  man	  i	  den	  senere	  tid	  kunnet	  se	  dette	  i	  kritikken	  af	  beskæftigelsesminister	  Mette	  Frederiksen	   (S),	   fordi	   hun	   havde	   børn	   i	   privatskole,	   af	   tidligere	   familieminister	   Carina	  Christensen,	   fordi	   hun	   udtalte,	   at	   alle	   kvinder	   burde	   have	   tre	   børn,	   selvom	   hun	   ikke	   selv	  havde	  nogle,	  og	  den	  seneste	  tids	  kritik	  af	  skatteminister	  Thor	  Möger	  Pedersen	  (SF)	  for	  aldrig	  at	  have	  haft	  et	  rigtigt	  job	  uden	  for	  politik.	  Som	  både	  Thompson	  og	  Meyrowitz	  har	  påpeget,	  kan	  den	  øgede	  synlighed	  for	  politikere	  gøre	  det	  svært	  at	  få	  ro	  til	  træffe	  de	  rigtige	  valg	  og	  opretholde	  den	  privatsfære,	  som	  Habermas	  også	  argumenterer	  for	  er	  en	  forudsætning	  for	  en	  offentlighed,	  der	  fungerer.	  Forestillingen	  om	  total	  transparens	  igennem	  alle	  sfærer	  er	  en	  forestilling,	  der	  jævnfør	  både	  Habermas,	  Thompson	  og	  Meyrowitz	   er	   uønskelig	   for	   et	   velfungerende	   demokrati.	   Man	   kan	   argumentere	   for,	   at	  livsstilsmagasinerne	   er	   ukritiske,	   men	   portrætinterview	   som	   genre	   lægger	   op	   til,	   at	   et	  menneske	   skal	   være	   med	   til	   at	   fortælle	   sandheden	   om	   sig	   selv	   (eller	   en	   del	   af	   den).	  Politikernes	  motivation	  til	  at	  stille	  op	  til	  denne	  slags	  interview	  kan	  vi	  kun	  spå	  om,	  men	  måske	  der	  også	  er	  en	  pointe	  i	  at	  give	  lidt	  lunser	  på	  denne	  front,	  og	  så	  forvente	  de	  andre	  medier	  kan	  plukke	  det	  nødvendige	  herfra	  –	  som	  vi	  har	  påpeget	  i	  eksemplet	  med	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  –	  og	  de	  derved	  kan	  værne	  bedre	  om	  deres	  inderste,	  private	  rum.	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Konklusion	  Politikernes	   privatliv	   er	   i	   høj	   grad	   kommet	   i	   fokus	   i	   medierne	   i	   løbet	   af	   de	   sidste	   årtier.	  Redskaberne	  til	  at	  analysere	  denne	  udvikling	  har	  vi	  fremlagt	  i	  projektets	  teoretiske	  afsnit,	  og	  i	   den	   efterfølgende	   analyse	   er	   vi	   kommet	   frem	   til,	   at	   dette	   også	   er	   gældende	   for	   de	  livsstilsmagasiner,	  vi	  har	  undersøgt.	  Ser	  vi	  på	  det	  fra	  et	  teoretisk	  perspektiv,	  kan	  man	  sige,	  at	  det	  øgede	  fokus	  og	  den	  øgede	  interesse	  i	  høj	  grad	  må	  tillægges	  medialiseringen	  af	  samfundet.	  Sammenholdt	   med	   den	   stigende	   tabloidisering,	   der	   har	   påvirket	   hele	   mediebilledet,	   er	  politikernes	   private	   forhold	   blev	   genstand	   for	   megen	   interesse	   i	   for	   eksempel	  livsstilsmagasiner.	   Medierne	   er	   blevet	   en	   politisk	   arena,	   hvor	   befolkningen	   møder	  politikerne,	  og	  hvor	  de	  politiske	  kampe	  bliver	  udkæmpet.	  Man	  kan	  sige,	   at	  medialiseringen	  både	   har	   bragt	   politikere	   og	   borgere	   tættere	   sammen	   og	   længere	   fra	   hinanden.	   Tættere	  sammen,	   fordi	  det	  er	  blevet	   lettere	  for	  almindelige	  mennesker	  at	   få	  et	   indblik	   i	  politikernes	  hverdag.	  Længere	  væk	  fordi	  der	  er	  aspekter	  af	  politikernes	  liv,	  som	  er	  grundigt	  afskærmet	  for	  offentligheden.	  	  	  	  Det	  har	  smittet	  af	  på	  politikernes	  ageren	  over	   for	   journalister,	   fordi	  det	  er	  blevet	  et	  krav	  at	  via	  medierne	  være	  tilgængelig	  for	  borgerne:	  Politikerne	  er	  blevet	  professionaliserede,	  de	  har	  lært	  sig	  mediernes	  spilleregler.	  Det	  medfører,	  at	  politikerne	  er	  langt	  mere	  åbne	  end	  tidligere,	  og	  det	  kan	  blandt	  andet	  skyldes,	  at	  vælgerne	  ikke	  er	  så	  partitro,	  som	  de	  har	  været	  førhen.	  Det	  skaber	   et	   øget	   udbud	   af	   personfikserede	   TV-­‐indslag	   og	   artikler,	   hvori	   portrætinterview	   i	  livsstilsmagasiner	  altså	  kun	  er	  en	  del	  af	  politikernes	  optræden	   i	  medierne.	   	  Politikerne	  skal	  fremstå	   autentiske,	   for	   jo	   større	   autenticitet,	   jo	   større	   appel	   for	   den	   brede	   befolkning.	   Der	  skal	  skabes	  en	   illusion	  om,	  at	  vi	  kommer	  tæt	  på	  politikeren	  og	   får	  et	   indblik	   i	  deres	  private	  verden.	  	  Og	   netop	   deres	   private	   verden	   –	   eller	   dele	   af	   deres	   privatliv	   –	   er	   	   temaerne	   i	  portrætinterviewene	   i	   livsstilsmagasinerne.	   Politikerne	   bliver	   generelt	   fremstillet	   som	  mennesker	   med	   et	   stort	   overskud,	   hvad	   angår	   kombinationen	   af	   politisk	   karriere	   og	  familieliv,	   reflekterende	  over	  deres	  positioner	  og	  deres	   erfaringer.	  Ud	   fra	  vores	   empiri	   kan	  det	   konkluderes,	   at	   de	   bruger	  medierne	   til	   at	   promovere	   sig	   selv	   på	   en	  måde,	   der	   skaber	  identifikation	  hos	  læserne	  (og	  derved	  vælgerne).	  Ganske	  som	  teorien	  om	  medialisering	  også	  påpeger.	  Det	  kan	  siges,	  at	  alt	  det	  der	  bliver	  skrevet	  om	  politikerne	  i	  artiklerne	  bliver	  gjort	  for	  dels	   for	   at	   få	   dem	   ned	   på	   et	   plan,	   hvor	   alle	   kan	   identificere	   sig	   med	   dem,	   dels	   for	   at	   de	  samtidig	  har	  muligheden	  for	  at	  bruge	  portrættet	  som	  et	  talerør	  for	  deres	  synspunkter	  og	  for	  at	  de	  kan	  etablere	  sig	  som	  forbilleder.	  	  Hvor	   langt	   ind	   i	   det	   private	   liv	   politikerne	   egentlig	   lukker	   læserne,	   er	   der	   ikke	   noget	  endegyldigt	   svar	   på.	   Om	   journalister	   og	   læsere	   får	   lov	   at	   følge	   politikerne	   ind	   til	   det	  mest	  private	  –	  deres	  deep	  back	  stage	  –	  er	  dog	  tvivlsomt.	  Det	  der	  ikke	  bliver	  fortalt,	  er	  det,	  man	  ikke	  kan	  måle,	  men	  det	  er	  dog	  tydeligt,	  at	  der	  bliver	  sat	  nogle	  grænser,	  både	  direkte	   i	   forhold	  til	  stedet	  for	  interviewet,	  men	  også	  i	  forhold	  til,	  hvor	  dybt	  i	  emnerne,	  der	  bliver	  boret.	  Behovet	  for	   at	   holde	   noget	   privat	   ses	   altså	   også	   i	   analysen,	   ganske	   som	   det	   er	   blevet	   påpeget	   af	  Meyrowitz.	   Forestillingen	   fra	   journalisters	   side	   om	   at	   der	   kan	   skabes	   total	   transparens	  forbliver	  altså	  en	  forestilling.	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Perspektivering	  Der	  er	  nogle	  diskussioner,	  der	  kunne	  være	   interessant	  at	  undersøge,	  men	  som	  vi	  desværre	  ikke	  har	  plads	   til.	  Det	  drejer	  sig	  både	  om	  betydningen	  af	  køn	  –	  og	  derved	   i	  højere	  grad	  om	  distinktionen	   mellem	   dame-­‐	   og	   herremagasiner	   –	   og	   om	   at	   tegne	   et	   bredere	   billede	   af	  politikernes	  medieoptrædener.	  En	  større	  empiri,	  der	  også	  inddrager	  TV-­‐udsendelser	  og	  flere	  genrer	  end	  portrætinterview,	  ville	  muligvis	  kunne	  kaste	  yderligere	   lys	  på	  medialiseringen	   i	  Danmark.	  	  	  Tages	  der	  udgangspunkt	  i	  resultaterne	  fra	  det	  nuværende,	  begrænsede,	  empiriske	  grundlag,	  kan	  vi	  se,	  at	  det	  primært	  er	  kvindelige	  politikere,	  der	  bliver	  interviewet.	  Måske	  er	  det	  ikke	  så	  mærkeligt,	   når	   det	   er	   tre	   ’dameblade’,	   de	   bliver	   bragt	   i?	   Eller	   er	   det	   i	   virkeligheden	   bare	  tilfældigt?	  Det	  kunne	  være	  interessant	  at	  undersøge,	  om	  en	  større	  mængde	  empiri	  ville	  give	  det	  samme	  resultat,	  eller	  om	  de	  mandlige	  politikere	  ville	  komme	  mere	  på	  banen.	  	  I	  samme	  boldgade	  er	  det	  interessant,	  at	  Euromans	  artikler	  om	  Bjarne	  Corydon	  og	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	   adskiller	   sig	   fra	   Femina,	   ALT	   for	   damerne	   og	   Eurowoman	   ved	   ikke	   at	   være	  portrætinterview	   efter	   Thorsens	   bog.	   Selvom	  det	  måske	   hænger	   sammen	  med	  den	   enkelte	  politiker	   –	   Bjarne	   Corydon	   bliver	   netop	   beskrevet	   som	   sky	   –	   kunne	   det	   udmønte	   sig	   i	   en	  undersøgelse	   af	   magasinernes	   forskelle	   (for	   eksempel	   mellem	   Euroman	   og	   Eurowoman).	  Portrætterne	   i	   Euroman	   er	   mere	   klassiske	   portrætter,	   hvor	   journalisterne	   indhenter	  informationer	  om	  den	  portrætterede	  hos	  både	  venner	  og	  fjender.	  Det	  kunne	  åbne	  op	  for	  en	  diskussion	   om,	   hvorvidt	   genreforskellen	  mellem	   dame-­‐	   og	   herremagasiner	   skyldes	   kønnet	  hos	  målgruppen	  eller	  interviewpersonen	  –	  eller	  om	  det	  bare	  er	  et	  spørgsmål	  om	  redaktionel	  tradition.	  	  	  En	   anden	   meget	   interessant	   diskussion	   lægger	   sig	   op	   af	   personificeringstendensen.	   På	  baggrund	   af	   studier	   af	   vælgernes	   opfattelse	   af	   politikeres	   udseende,	   stil	   og	   sproglige	  særkender	   har	   de	   belgiske	   kommunikationsforskere	  De	   Landtsheer,	   De	   Vries	   og	   Vertessen	  argumenteret	   for,	   at	   politiske	   strategier	   til	   en	   vis	   grad	   minder	   om	   branding	   eller	  reklamestrategier.	   Det	   er	   et	   resultat	   af,	   at	   politikerne	   i	   stigende	   grad	   indordner	   sig	   efter	  medierne	   –	   som	   er	   blevet	   mere	   kommercielle	   (De	   Landtsheer,	   De	   Vries	   og	   Vertessen	  2008:229).	  Politikere	  benytter	  sig	  derfor	  af	  impression	  management	  -­‐	  en	  måde	  at	  manipulere	  med	  folks	  bevidsthed	  ved	  hjælp	  af	  enkle	  psykologiske	  teknikker,	  som	  også	  bruges	  til	  at	  sælge	  alt	   fra	   vaskepulver	   til	   Rolex-­‐ure.	   Det	   kunne	   give	   et	   interessant	   twist	   til	   en	   diskussion	   om	  politikernes	   optræden	   i	   livsstilsmagasiner,	   for	   måske	   benytter	   politikerne	   sig	   af	   denne	  teknik,	   velvidende	   at	   det	   ikke	   er	   i	   livsstilsmagasinerne,	   at	   den	   kritiske	   journalistik	   er	  mest	  fremtrædende.	  Så	  de	  ved	  hjælp	  af	  enkle	  identifikationsteknikker	  kan	  skabe	  en	  følelsesmæssig	  forbindelse	   til	   vælgerne,	   i	   stil	   med	   begæret	   efter	   et	   særligt	   produkt.	   I	   sidste	   ende	   vinder	  politikerne	   dog	   ikke	   vælgernes	   gunst	   ved	   god	   reklame,	   men	   på	   at	   levere	   et	   ordentligt	  ’produkt’	   til	  borgerne	   (De	  Landtsheer,	   	  De	  Vries	  og	  Vertessen	  2008:232).	  En	   inddragelse	  af	  denne	   teori	   kunne	   belyse	   flere	   nuancerer	   på	   perspektivet	   om	   spin,	   	   og	   gøre	   os	   klogere	   på	  hvilke	  mekanismer,	  der	  ligger	  bag	  portrætinterview	  som	  dem,	  vi	  har	  set	  på.	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Interview
Mød: Lene Espersen, tidligere 
konservativ justitsminister, 
økonomi- og erhvervsminister 
og udenrigsminister igen-
nem ti år. Og formand for 
Det Konservative Folkeparti, 
indtil ”feriesagen” !k hende 
til at overlade posten til Lars 
Barfoed. Nu konservativt 
medlem af Folketinget. Efter 
valget, som Lene selv kalder 
”elendigt” for Det Konser-
vative Folkeparti er partiet 
reduceret til otte mandater.
Privat: Gift med Danny Felt-
mann, koncernlogistikchef i 
H&M, og mor til Marcus, der 
er vild med Michael Jackson, 
og Robert, der er vild med 
Mozart. Familien bor i Dragør.
AF TINE BENDIXEN
FOTO: TOM LINDBOE
STYLING: CHARLOTTE WISØFELDT
MAKEUP: TINA KRISTOFFERSEN
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➝
 ”AT GÅ TIL  
 YOGA  OG FINDE  
 EN INDRE  
 RO  
 VIL VÆRE  
 GODT FOR  
 LENE 
 ESPERSEN”
Hun havde det hele, lidt til og 
meget mere ... Lene Espersen 
afviser, at hun har den politiske 
karriere liggende bag sig: ”Jeg 
er stadig ung, jeg er 46, jeg kan 
nå at blive minister igen.”
P r o l o g :
– Kan du se dit politiske liv i dit ansigt?
– Ja. Men ikke så meget som jeg HAR kun-
net. Jeg kan tydeligt se på mig selv og på 
min hud og hele måden, jeg er på, at der 
er et ansvar, der er blevet løftet af mine 
skuldre. Især når der virkelig var tryk på, 
kunne jeg jo se det. På øjnene. På rynker-
ne. Og huden. Al stressen. Man løber så 
hurtigt hele tiden. Det afspejler sig.
– Er politik virkelig det VÆRD?
– Ja, dét er det! Jeg sidder ikke tilbage og 
er hverken ked af det eller bitter eller har 
fortrudt, at jeg gik ind i politik.
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➝R u m m e t  var dekore-
ret med guldsta!eringer, aristokratisk og 
balsalsstort, sidst jeg interviewede Lene 
Espersen. Dengang i 2008 var hun både 
økonomi- og erhvervsminister og for-
mand for Det Konservative Folkeparti og 
småsortrandet under øjnene af søvnman-
gel – hun var i gang med at forhandle den 
første "nanskrisebankpakke på plads. 20 
minutter og "re sekunder varede inter-
viewet, før ministersekretæren brød ind, 
og Lene løb videre i sit ministerliv på høj-
hælede sorte støvler. Tydeligvis i sit es. 
Portræt af en politisk succes.
Siden er der sket ... meget. Fejlagtigt bedy-
rede hun fra Folketingets talerstol, at den 
konservative folketingsgruppe stod bag 
en undersøgelse, som Sundhedsministe-
riet stod bag. Helvede brød for alvor løs, da 
hun var blevet udenrigsminister og misse-
de Arktis-klimamødet i Canada, hvor Hilla-
ry Clinton dukkede op. Lene var på ferie på 
Mallorca. 59 dage senere sagde hun hårdt 
presset undskyld. Bommede et møde i Ka-
bul. Måtte trække sig som partiformand 
og overdrage stolen til Lars Barfoed. Var 
ristningen rimelig? Måske. Måske ikke. Så 
kom valget og en helt ny virkelighed. Villy 
Søvndal "k udenrigsministerbilen.
Med sin plads i Folketinget har Lene 
Espersen overtaget Helge Adam Møllers 
tidligere kontor på Christiansborg: To små 
sammenhængende, næsten munkecelle-
agtige rum med kridhvide vægge og #yt-
tekasser på gulvet og en fabelagtig udsigt 
over Højbro Plads.
– Han havde haft en masse våbenskjolde 
hængende, så der var adskillige huller at 
lappe. Der var en vandskade i loftet, så 
der skulle også males. Så det tog noget 
tid, før jeg #yttede ind. Jeg venter stadig 
på at få reoler.
Sekretæren Marianne Sand, som Lene deler 
med et andet konservativt folketingsmed-
lem, ska!er ka!en. Marianne klager mun-
tert over, at der stadig ikke er mælk i den 
konservative folketingsgruppes køleskab.
– De har lovet mig det i TO dage!
ACH, DU LIEBER AUGUSTIN,  
ALLES IST WEG, WEG, WEG ...
Eller er det? Lene Espersen spiller vi-
dere, ligesom orkesteret om bord på 
Titanic strøg videre på violinerne, mens 
skibet gik ned. Hun insisterer på, at det 
mere skrabede politiske liv ikke føles 
som tab af status.
– Men det er klart, at det ER noget andet 
lige pludselig. I princippet arbejder man 
altid som minister. Også når man holder 
ferie. Når man alene skal koncentrere sig 
om folketingsarbejde, går man på mange 
måder et par gear ned. Det betyder ikke, 
at man skal gå i stå. Jeg er sikker på, jeg 
får mulighed for at blomstre. Jeg er blevet 
ordfører for EU, forsvar og fødevarer, så 
jeg har allerede været i medierne masser 
af gange. Men jeg har noget vemod. Jeg 
savner alle medarbejderne i Udenrigsmi-
nisteriet, og i det hele taget det at sætte 
en DAGSORDEN. Og jeg savner alle mine 
udenlandske udenrigsministerkolleger, 
som jeg stadig får breve og sms’er fra. Alt 
det savner jeg naturligvis.
– Fordi du ikke er med til festen mere?
– Ja. Det er lidt underligt at opleve, at Villy 
Søvndal render rundt og taler med nogle, 
som er MINE venner.
– Hvad sagde Danny til dig, da et rege-
ringsskifte var uundgåeligt?
– ”Du skal prøve at vende det her til noget 
konstruktivt.”
– Du ser ud, som om du får blanke øjne nu?
– Jamen det VAR svært. Det er der ingen 
tvivl om. Danny og jeg brugte meget tid 
i ugerne efter, hvor han forsøgte at lave 
en slags debrie"ng af mig. Hvad er det 
for en situation, jeg nu er i? Hvad er det 
lige for nogle følelser, jeg går rundt med? 
Først og fremmest var jeg ked af det. 
Uden at det skal lyde, som om jeg er en 
dårlig taber, følte jeg også, at vælgerne 
stemte på noget, de burde have indset 
aldrig kunne lade sig gøre. Hverken S, SF 
eller De Radikale har kunnet leve op til de 
massive løfter, de a#agde. De render fra 
dem. I realiteten betyder det, at alt, hvad 
de kritiserede os for under valgkampen – 
efterlønsreformen, dagpengereformen – 
det viderefører de selv nu. Endda vores "-
nanslov. Det var den, de stod og tordnede 
imod! Man kan ikke have én mening før 
et valg og bagefter sætte sig i statsmini-
sterstolen og sige: Nu har jeg skiftet 180 
procent mening. Så meget magtbegær 
kan man ikke have, at man løber fra alle 
sine holdninger for at blive statsminister.
– Og det siger du ikke, bare fordi du ER en 
dårlig taber?
– Nej!
Den 13. januar 2011 gik Lene Espersen 
af som formand for Det Konservative 
Folkeparti efter i !ere måneder at 
have været udsat for massiv kritik fra 
parti-baglandet og pressen.
Lene sammen med sin mand  
Danny og de to sønner, Robert  
på otte og Marcus på 10.
Interview
Efter at Lene Espersen har overdraget 
udenrigsministerposten til Villy Søvn-
dal (SF), har hun fået meget mere tid 
til familien – heriblandt til at heppe 
på sin søster Anne So"e Espersen, der 
deltog i ”Vild med dans”.
50/2011FEMINA.DK 12
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➝
– Hvordan har børnene reageret på, at 
du ikke er minister længere?
– De savner Kjeld, min chau!ør. Ham EL-
SKEDE de. Og så har de også været præget 
af, at man som minister bliver inviteret ud 
til rigtig mange ting, og at alle mennesker 
kender én. Men jeg har forklaret dem, at jeg 
stadig er politiker. Det er ikke sådan, at jeg 
forsvinder væk fra TV-skærmen. Det har de 
så også opdaget. Til gengæld tror jeg, de 
er glade for, at jeg ikke er så meget væk om 
aftenen mere. Og man ER ikke minister til 
evig tid. Man er heller ikke folketingsmed-
lem til evig tid. Som politiker må man ikke 
være så meget tryghedsnarkoman, at man 
tror: Jeg har fast ansættelse her resten af 
mit liv! Og selv om mine to små kontorlo-
kaler her er knap så store som dem, jeg har 
haft før, så tror jeg, de bliver mindst lige så 
"otte. De bliver SUPER LÆKRE og meget 
feminine, og de kommer til at passe #nt 
til mig, når jeg har fået dem indrettet. Jeg 
glæder mig til at få forsvarsfolk og soldater 
ind i de her to pigekamre.
I DEN GRAD URIMELIGT
Kan man tillade sig at bruge ordet poli-
tisk deroute? Garanteret ikke, hvis Lene 
Espersen skal bestemme. Men hvad 
tænker hun selv om sit annus horribilis 
”Det er lidt underligt at opleve Villy Søvndal rende 
rundt og tale med dem, der er MINE venner”
2010, hvor hun blev beskyldt for at rejse 
for lidt for Danmark og for meget på 
ferie. Var hun bare mere udsat for kri-
tik, fordi hun er – kvinde? Var hun bare 
”kommet for godt i gang” – og så kom 
jante efter hende? Var hun bare blevet 
så overtravl, at hun begyndte at begå 
fejl? Eller var hendes indstilling til jobbet 
bare for nonchalant?
– Jeg må bare konstatere, at selv om 
det er sket, at udenrigsministre før mig 
ikke er mødt op til alle mulige møder, 
er det aldrig nogensinde blevet gjort til 
et problem. Og jeg må erkende, at som 
følge af at jeg ikke tog af sted til det ene 
møde i Canada, så skulle jeg deltage i 
flere møder end nogen som helst anden 
udenrigsminister. I den grad urimeligt. I 
det øjeblik jeg trådte tilbage som par-
1350/2011FEMINA.DK
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ud” eller: ”Du skal gøre sådan og sådan!” 
Andre gange vidste han, at jeg bare havde 
brug for at tale med ham. Jeg kan da godt 
mærke, at jeg savner min far. Han lavede 
også mange praktiske ting for mig, og jeg 
savnede ham SÅ meget under valgkam-
pen. Det gjorde helt ONDT. Det kommer 
til at tage lang tid, før jeg 100 procent 
egentlig véd, hvordan jeg har det med, at 
han ikke er her mere. Ud over at jeg savner 
ham helt sindssygt ... jeg tænker på ham 
hver eneste dag.
– Hvad betyder det for dit kærlighedsliv, 
at du har fået mere tid?
– Jamen for Danny og mig – der er ikke no-
gen forandring. Vi er rigtig gode til at være 
noget for hinanden. Vi har aldrig taget hin-
anden for givet. ALDRIG nogensinde.
– Men knoklelivet må da påvirke  
kærlighedslivet?
– Jamen, siden jeg blev politisk aktiv, har jeg 
valgt at sige, at der skal være balance i mit 
liv. Hvis man sjo!er familielivet, så risikerer 
man at vælte. Og man kan ikke leve af at 
have et karrierejob alene. Men da Danny og 
jeg blev kærester, havde jeg været medlem 
af Folketinget i mange år, og han var godt 
klar over, at han ikke blev kærester med én, 
der kom hjem klokken "re og var klar til at 
lave en "n middag hver aften. Han har hele 
tiden accepteret, at vi begge har en karriere 
og må gå lidt på kompromis med, hvem der 
er hjemme hvornår. For mange gange har 
der kun været én af os hjemme om aftenen.
TO ÅNDEHULLER OM ÅRET
Lene Espersen og Danny Feltman bor i Dra-
gør med Marcus på 10 og Robert på otte.
– Vi har en barnepige, der kommer "re 
gange om ugen. Børnene er så store, at de 
selv kan gå hjem fra Fritten. Så er barnepi-
gen der, og hun gør rent for os og kan lave 
aftensmad. Vi har et setup, der fungerer 
"nt i hverdagen. Og så har vi valgt én eller 
to gange om året at få børnene passet og 
gøre noget for os selv. En smuttur til Berlin. 
Eller også er vi bare gået ud og har spist en 
middag. Nogle åndehuller. Jeg synes, vi har 
en "n balance. Men det er klart: Hvis vi selv 
skulle gøre rent og hente børn, havde der 
nok været !ere kon!ikter. Vi valgte tidligt at 
sige: Det betaler vi os fra. Så kan vi koncen-
trere os om at være sammen som familie.
– Er du og Danny enige politisk?
– I det meste. Han har været inkarneret 
venstremand i mange år, men det skaber 
ikke problemer på hjemmefronten. Og 
jeg VED, han har stemt konservativt !ere 
gange. Eftersom jeg er så politisk et men-
neske, ville det være umuligt for mig at 
være gift med én, der stemte på rød blok.
– Hvad ønsker du dig egentlig af livet?
– Grundlæggende ønsker jeg vel at få lov at 
udleve mine drømme sammen med Danny. 
Vi laver sådan en pyramide, der handler om, 
hvad vi gerne vil på en lang række områder 
omkring personlig udvikling og med bør-
nene og familie og venner, og den prøver 
vi virkelig at forfølge. Jeg har en idé om, at 
jeg gerne vil gå til yoga. For jeg er meget 
e#ektiv ... typen, som hele tiden sætter ting 
i gang. Jeg skal lære bare at sidde i sofaen 
med et modeblad og en kop te og høre no-
get musik og lave ingenting. Det har jeg SÅ 
svært ved. Jeg bliver let rastløs. Jeg er eks-
tremt målrettet, og det er "nt, for det be-
tyder, at jeg kan overkomme meget. Men 
jeg skal blive bedre til at fordybe mig. Min 
søster Anne So"e kan sidde en hel aften og 
lave fede videoer med sine børn. Dér er jeg 
SLET ikke endnu. Så jeg tror virkelig, at det 
at gå til yoga og "nde en indre ro vil være 
godt for Lene Espersen. Men ellers er jeg 
virkelig glad og tilfreds. Man skal også nøg-
ternt kigge på, hvad der er sket. De sidste 
10 år har jeg haft fantastiske oplevelser som 
minister. Og jeg er stadig ung, jeg er 46, jeg 
kan nå at blive minister igen. Det er jeg helt 
overbevist om. Verden ligger for éns fødder.
– Er du bange for noget som helst?
Her følger samtalens første pause. Lene 
har ellers talt nærmest i én lang sætning i 
næsten en time.
– ... øhm ... nej. Selvfølgelig er man altid 
bange for at miste dem, man elsker. Men 
jeg er ikke bange for at miste deres kær-
lighed. Jeg er meget bevidst om, at man 
skal gøre noget for det. Kærlighed hand-
ler først og fremmest om at give. Jeg el-
sker at give, ikke kun få.
– Hvad giver du?
– Først og fremmest masser af opmærk-
somhed og ægte kærlighed og knus og 
kram. Det skal man i et forhold. Jeg føler 
også, jeg skal arbejde med at give noget 
mere til mange af dem, der har været der, 
når jeg havde brug for det, og har accep-
teret, at jeg ikke kunne hyggesnakke hver 
anden dag. Det er jo det, der giver éns 
liv mening: At man ikke bare suger til sig 
som en svamp, men også giver noget den 
anden vej.
Der er gået 62 minutter og 17 sekunder. 
Lene skæver til sit ur. Næste møde er nu. 
Men vi må lige vide det: Er politikerlivet 
i virkeligheden afhængighedsskabende? 
Et spil, hvor det i en vis forstand er lige 
meget, om man er vinder eller taber, bare 
man er med i spillet ... fordi det, som vir-
kelig er skræmmende, er at blive dømt 
ude af spillet?
– Hvis jeg var gået ud af Folketinget, ville 
det være en anden Lene, der havde sid-
det her. Så ville jeg helt sikkert have krav-
let rundt på væggene nu. Så tror jeg, jeg 
ville have haft svært ved at "nde en plads 
i livet. Hvis jeg ikke havde fundet et andet 
job ... men i og med jeg trods alt stadig er 
politiker og har fået virkelig gode ordfører-
poster, har jeg sådan set nok at få fyldt livet 
ud med. Jeg føler ikke, jeg mangler presse-
opmærksomhed. Jeg er bare trådt et halvt 
skridt ud af mediernes søgelys, så jeg står 
ikke badet i spots 24 timer i døgnet. Og det 
gør måske ikke så meget.    ■
”I og med jeg trods alt stadig er 
politiker og har fået virkelig gode 
ordførerposter, har jeg sådan set 
nok at få fyldt livet ud med”
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MARGRETHE VESTAGER:
Politik er  
egentlig  
noget møg
For bare et års tid siden var Margrethe Vestager nærmest politisk usynlig. Nu er 
hun formentlig landets mest magtfulde politiker. Som helst cykler ind til økono-
mi- og indenrigsministeriet, for hun ved af erfaring, at magt er ”stærkt vanedan-
nende”. Hun har heller ikke glemt sine smalhalsår med pasta og tomatsovs.
Riget fattes penge. Sidder i et vente-rum i Økonomiministeriet. Margrethe Vestager er forsinket. Vinduet klap-
rer. Linoleumsgulvet er lidt træt. Sofabor-
det har set bedre dage. Øjebliksbillede af 
Danmark? På bordet, der ellers er tomt: Et 
krus syrlig kontorka!e, en serviet, to små 
stykker chokolade i karamelindpakning. 
Venligt serveret af en pressemedarbejder, 
som fortæller, at Margrethe Vestager bliver 
yderligere forsinket af noget presserende. 
Formentlig at riget fattes penge ...
Så er hun dér. Danmarks nye økonomi- 
og indenrigsminister i en normbrydende 
regering, hvor kvinderne for første gang 
nogensinde har taget statsmagten og sid-
der med hovedansvaret for Danmark. Her, 
mindre end 100 år efter at kvinderne "k 
valgret, synes Margrethe Vestager, ”det er 
en sejr” for kvindekønnet. Hun præsente-
rer sig: ”Margrethe.” Smil i øjenkrogen. To-
talt til stede. En time senere går det op for 
mig, hvad det er med hende, den glamou-
røse akademiker Margrethe: Hun er på én 
gang moderlig på den blide, men bestem-
te spis-din-broccoli-fordi-det-er-godt-for-
dig-måde og samtidig er hun – en #irt.
– Hvad har livet lært dig om politik?
– At det egentlig er noget møg, men nogle 
dage giver det rigtig god mening. Det poli-
tiske liv kan bringe det bedste og det vær-
ste op i folk. De næsten daglige sammen-
stød mellem kynisme og idealisme gør, at 
det er et meget interessant sted at arbejde.
– Kan du redde Danmark?
– Nej, 
HVORFOR VÆLGE?
Margrethe Vestager ligger ikke vågen om 
natten. Hun hænger heller ikke oppe til 
halv ét med vin på en hverdag, ”medmin-
dre jeg først skal op halv syv”. Hun sover 
som en sten, fordi arbejdslivet foregår 
”i løb”. For bare et års tid siden befandt 
hun som radikal partileder sig nærmest 
i politisk usynlighed. Så var der ikke en 
GANSKE lille smule skadefryd involveret, 
da hun indtog den politiske scene og der-FOTO: LARS BECH & ALL OVER PRESS
AF TINE BENDIXEN
➝
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”Danmark kan 
redde sig selv. 
Men jeg kan 
bidrage til, at det 
kan lade sig gøre”
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”Jeg kunne da godt vælge at være  
sur, hvis problemerne blev mindre 
af det – det gør de bare ikke”
Margrethe Vestager fylder klædeskabet uden hjælp fra 
spinnende image-eksperter: ”Jeg bliver helt stiv, hvis 
nogen siger: ”Du skal gøre sådan og sådan.” Jeg ville føle 
mig frygtelig snydt, hvis jeg ikke måtte gå i butikker.”
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med tog en vis legemsdel på samme med 
sin overraskende blokbrydningsmanøvre?
– Hehe, nej ikke skadefryd i dén forstand. 
Men ... vi har taget nogle chancer under-
vejs. Og det lykkedes faktisk. Man KAN 
godt få !ere ting på samme tid. Både en 
tilbagetrækningsreform og en ansvarlig 
økonomisk politik OG en ny regering med 
en ny statsminister, der vil noget andet. 
Jeg har en veninde, som altid siger: ”Hvor-
for vælge?” Hvis hun står over for to kjoler, 
og den ene er rød, og den anden er blå, 
og de begge klæder hende, vil hun sige: 
”Hvorfor vælge, jeg tager dem begge to.”
Er der et skjult radikalt budskab her? Rød, 
blå eller begge dele? Margrethe siger til-
med, at hun også selv er typen, der tager 
begge kjoler.
– Altså ... det giver ikke mening at lade 
sig begrænse. Det har måske nogle kon-
sekvenser senere, men så må man tage 
dem.
(Well ... er det ikke lige præcis derfor, vi 
har økonomisk krise nu? Fordi for mange 
har taget begge kjoler ..?).
– Har du altid haft mange penge?
– Nej, men jeg har altid følt, jeg havde 
mange penge. Da jeg læste, havde jeg 
aldrig nogen, men jeg syntes aldrig, jeg 
manglede penge. Åh, hvor har jeg spist 
meget pasta med tomatsovs. Men jeg er 
vokset op med det enorme privilegium, 
at jeg har muligheder: Jeg kan komme 
ind på en uddannelse, gennemføre den 
og komme ud på arbejdsmarkedet.
I modsætning til SF’er Özlem Cekics me-
dieeksploderende katastrofevalg af et ek-
sempel på en fattig kvinde, som alligevel 
ikke var rigtig fattig (Carina, som har været 
på kontanthjælp i 20 år). Margrethe siger:
– Hvor er det system, der skulle fungere 
som en trampolin for hende? Så hun kun-
ne komme tilbage på arbejdsmarkedet? 
Hvor var vores sundhedsvæsen, hvis no-
get gjorde det svært? Og hvis ikke, hvor 
var så dem, der stillede krav til hende? 
Et samfund, som ikke stiller krav til bor-
gerne, har også svært ved at respektere 
borgerne. Der er noget ved den diskus-
sion, som trækker helt dybt ned i vores 
samfunds mellemgulv.
MAGT ER VANEDANNENDE
Margrethe Vestager har magten til foran-
dring. Hun har haft den før. I næsten "re 
år – fra 1998 til 2001 – var hun undervis-
nings- og kirkeminister i SR-regeringen. 
Og hun har tænkt meget over, hvordan 
hun har det med lige præcis magt.
– Jeg har prøvet at miste den før. Selv om 
jeg kun sad der i små "re år, gjorde det al-
ligevel ondt. Selv på den korte tid kunne 
jeg nå til at synes, at ”selvfølgelig skulle jeg 
have magt”. Der burde være en label på 
magt: ”Stærkt vanedannende”. Det bliver 
afhængighedsskabende, ikke? Min konklu-
sion er, at jeg er nødt til at forholde mig di-
rekte til det og lade være med at kalde det 
!inketing som: ”Jeg har da også lidt ind!y-
delse.” Ja, jeg HAR magt. Jeg skal forholde 
mig til, hvad det gør ved mig.
Stærkt vanedannende ... Den ret nyudklæk-
kede fødevareminister Mette Gjerskov faldt 
lynhurtigt i magtfuldkommenhedsfælden, 
da hun "k installeret skatteyderbetalt ryge-
kabine på ministerkontoret, så hun slap for 
at respektere rygeforbuddet i ministeriet. 
Signalværdien? At nogle mennesker er for 
vigtige til at overholde de regler, de selv 
vedtager skal gælde for andre. Ups!
Margrethe ”forsøger at forbygge” mod 
eventuelle lignende tendenser i sig selv. 
Hun og ægtemanden, adjunkt Thomas 
Jensen, og deres tre døtre har i årevis 
boet i lejligheden på Amager ca. én kilo-
meter fra ministeriet på Slotsholmen.
– Jeg tager min cykel eller bussen i stedet 
for at sætte mig ind i en bil, der holder og 
venter, og jeg har ikke nogen til at bære 
tasken. Jeg har hele tiden et liv i forbin-
delse med andre mennesker, der ikke 
har de samme privilegier og den samme 
magt, som jeg har. For mig er det en vac-
Interview
Margrethe Vestager hedder – surprise 
– også Hansen til efternavn. Hun er født 
i 1968. Både hendes mor Bodil Tybjerg 
og hendes far Hans Vestager er sogne-
præster. Margrethe blev cand.polit. og 
politiker. Privat er hun gift med adjunkt 
Thomas Jensen, sammen har de tre 
døtre og Carlo – en golden retriever.
Politisk: Økonomi- og indenrigsmini-
ster. Politisk leder af Det Radikale Ven-
stre. Har tidligere været undervisnings- 
og kirkeminister.
Margrethe er medlem af VL-gruppe 11.
Røde bog
”Man må til enhver tid bande og sværge over 
uretfærdig behandling i min butik”
➝
➝
Margrethe Vestager på cykel 
på vej til Dronningen i forbin-
delse med regeringsdannelsen 
i oktober sidste år. Hun vælger 
cyklen fremfor ministerbilen.
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cination mod at blive magtfuldkommen. 
Samtidig er det en stor frihed. Det er selv-
følgelig ikke alle, der har de frihedsgrader, 
men JEG har.
Til gengæld har hun måttet opøve per-
sonlig te!onbelægning i sit politikerliv.
– Gør politiske angreb ondt?
– Nogle ting skal bare over skulderen: UD 
med dem. Folk siger alt muligt om mig. 
Jeg er for dum, doven, kort, lang, høj el-
ler bred. Der er ALTID noget i vejen. Typisk 
ifølge folk, der gerne vil fremme deres 
egen sag. Men jeg har lært på den hårde 
måde, at jeg sådan set ikke kan bruge alt 
det, der handler om afsenderen. Ellers 
kunne jeg ikke lave andet end sidde og 
overveje min egen identitet, og om jeg 
gik til højre eller til venstre.
– Skælder du ud?
– Selvfølgelig. Man må til enhver tid ban-
de og sværge over uretfærdig behand-
ling i min butik. Det er vigtigt at kunne 
blive indigneret og få det ud af kroppen. 
Sprogligt. Eller ved at løbe en tur. Eller ved 
at få orden i sit klædeskab. Jeg er god til 
at få tingene ud. Når jeg bliver rigtig vred, 
laver jeg orden i mit klædeskab, og så er 
jeg færdig med dét. Det er tit ret rodet, så 
der er et stort potentiale dér for at komme 
af med irritation!
NÆGTER AT HAVE DÅRLIG SAMVITTIGHED
– Er du modig?
– Egentlig ikke ...
– Du har ellers taget helt store politiske 
spring på det seneste?
– Måske er det lige så meget bevidsthe-
den om, at vi ligesom har EN chance. Livet 
er EN gang, og det må man se hvad man 
kan få ud af.
– Og livet er kortere, end vi regner med?
– Det er jo DET. Jeg husker tydeligt min 
mor, da jeg var barn – når hun kiggede på 
uret og sagde: ”Tænk, er det allerede jul 
igen?” Jeg kan SE hende for mig. Det var 
hendes måde at udtrykke på, at tiden går 
hurtigere og hurtigere. Når sommerferien 
dengang begyndte, havde jeg et helt LIV 
foran mig. En uendelig række af dage, der 
aldrig holdt op. Indtil de så gjorde.
Så:
– Vi kan lige så godt bruge tiden godt. 
Jeg er bestemt ikke altid selv god til det. 
Nogle gange laver jeg også mentale hu-
skelister eller tjekker min telefon, mens 
jeg taler med andre. Men jeg lever i be-
stræbelsen på at være til stede. Og hun 
nægter at leve sit voksne liv med ligegyl-
dighed eller dårlig samvittighed.
– Så skal man lave noget andet. For mange 
år siden blev jeg præsenteret for klassike-
ren: ”Er det ikke synd for dine børn?” Men 
hvis jeg får dårlig samvittighed, er det 
netop udtryk for, at jeg skal lave noget om.
– Så det ER ikke synd for dine børn?
– Nej, det er IKKE synd for mine børn.
– Du har ALDRIG dårlig samvittighed?
– Jo jo, selvfølgelig har jeg det. Men så må 
jeg gøre noget, ikke? Hvis jeg har dårlig 
samvittighed over, at vasketøjskurven er 
fuld, og jeg synes, det er min opgave, så 
må jeg putte det i maskinen.
Margrethes mand lapper cykler. Margre-
thes inklusive. Hun laver maden, når hun 
”kan komme af sted med det”, fordi hun 
simpelt hen nyder at lave mad. Kønsrol-
lefordelingen er ”ret lige”, men på nogle 
punkter også stereotyp, erkender hun. Og 
de har ikke hjælp til ”det grove”.
– Jeg kan godt lide at have hænderne i tin-
gene selv. Jeg stresser meget mere af ved at 
lave mad, bage og putte ting i vaskemaski-
nen end ved yoga.
– Hvilket rum har du for dig selv nu?
Margrethe Vestager har som minister magt 
til forandring. Hun har haft den før og tænkt 
meget over, hvordan hun har det med lige præ-
cis magt: ”Der burde være en label på magt: 
”Stærkt vanedannende”. Det bliver afhængig-
hedsskabende, ikke? Min konklusion er, at jeg 
er nødt til at forholde mig direkte til det og lade 
være med at kalde det !inketing som: ”Jeg har 
da også lidt ind!ydelse.” Ja, jeg HAR magt. Jeg 
skal forholde mig til, hvad det gør ved mig.”
Margrethe Vestager på jobbet i 2003 
med sin nyfødte datter Ella Johanne 
og datteren Rebecca.
”Jeg er vokset op med det 
enorme privilegium, at 
jeg har muligheder”
➝
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– Det fysiske rum derhjemme. Vi viser ikke 
vores køleskab frem, jeg er ikke med i ”Ken-
der du typen?”. Det er vigtigt for mig at have 
et fysisk rum, vi ikke deler med hele Dan-
marks befolkning. Hvor skramlet vi ligesom 
bor ... Det andet ”rum” er, at jeg typisk lader 
op ved at gøre ting med venner eller se et 
kunstmuseum. Være i relation til andre. Selv 
til hunden, når jeg går med den. Jeg bliver 
ikke sprudlende og glad af at være alene.
– Hvor læsser du af?
– Mest derhjemme. Muligheden for at 
pendle mellem forskellige roller og vise 
mange dimensioner af det menneske, 
man er, er et stort privilegium, og nok 
mest udtalt hos kvinder. Hjemme hos os 
efterspørger hverken min mand, vores 
børn eller vores hund Carlo politikeren 
særlig meget. Jeg har et andet ansvar 
som forælder over for mine piger, og som 
kone over for min mand. Børnene har 
brug for en mor, snarere end de har brug 
for en minister. Og min mand og jeg di-
skuterer rigtig meget politik, men han gi-
der ikke diskutere med MINISTEREN, han 
vil diskutere med MIG. Med sin kone.
– Han har aldrig sagt: ”Du er altså ikke 
minister herhjemme”?
– Nej, dét har han ikke, og det må jo skyl-
des, at det faktisk lykkes mig at efterlade 
hende ude på måtten. Ministeren kan 
godt stå derude og vente på mig til næ-
ste morgen.
GRIM LUGT VED SPÆRREGRÆNSEN
– Hvad ser du i spejlet om morgenen?
– Stadig !ere grå hår! Det gør heller ikke 
noget. Jeg har fortjent hvert eneste af 
dem. Jeg tænker tit på Michael Jacksons 
”Man in the mirror”. At man godt kan gå 
rundt og bitche og synes, at alle andre må 
gøre noget andet, end de gør, men hvis 
man vil have forandring, må man begyn-
de med hende i spejlet. Det er snart "re år 
siden, jeg begyndte at løbe. Jeg var nødt 
til at sige til hende i spejlet: ”Hvis du gerne 
vil i god form, er der kun én til at tage sig 
af det ...” Men det er ret skønt at blive æl-
dre. Det er en gave at blive ved med at ud-
vikle sig. Mænd har altid sagt, at ”kvinder 
bliver gamle, og mænd får karakter”. Men 
kvinder bliver altså OGSÅ interessante på 
en anden måde. I spejlet ser jeg et men-
neske, som bliver stadig mere erfarent og 
får stadig mere indsigt.
– Og så kigger du på dine piger og tæn-
ker: ”Jeg håber, I kommer igennem det 
selvværdshelvede, mange piger gen-
nemgår, og ud på den anden side som 
voksne og glade kvinder?”
– Ja. Gid man kunne gi’ dem alle erfarin-
gerne intravenøst, ikke? Destillere det og 
så lige ind i årerne. Så de blev klar over, at 
de er så SKØNNE. Uanset om de er tykke, 
tynde, høje eller lave. Men sådan er det 
bare ikke, vel? Der er altid noget galt. Jeg 
tror, alle skal igennem det: Man skal ud på 
den anden side og "nde ud af, hvad det er 
for et kropsligt og mentalt byggeprojekt, 
man har gang i med sit liv. Jeg er selv 43 år 
nu, jeg er i begyndelsen af anden halvdel 
af mit liv. Det betyder dels, at jeg har lang 
tid endnu, dels, at jeg har lagt rigtig mange 
ting i rygsækken og haft tid til at bearbejde 
dem og "nde ud af, hvad der er indsigt, og 
hvad der bare er ral, som skal ud igen.
– Du er blevet klogere?
– Ja. Hvis ikke man er dum, så bliver man 
meget klogere livet igennem.
Den lader vi lige stå et øjeblik ... og lader 
Margrethe overveje, hvad hendes livs 
største udfordring har været.
– Dér tror jeg ikke, jeg har været endnu. ➝
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Men det VAR en kæmpe udfordring for 
mig at få vendt partiets nedtur. Som jeg 
har sagt til alle, der gider høre på det: 
Der lugter rigtig grimt nede ved spær-
regrænsen. For mig er det en styrke li-
gesom stadig at have lugten siddende i 
næseborene.
– Begyndte du at tvivle på din politiske 
eksistensberettigelse?
– Det gjorde jeg faktisk ikke. Ikke sådan 
eksistentielt eller fundamentalt. Men jeg 
blev jo spurgt: Er det din skyld?
– Var det din skyld?
– Nej, det var ikke min skyld! Men jeg var 
nødt til at tage ansvar for situationen. Jeg 
tror, vi har haft en måling på to komma et 
eller andet ...
Margrethe Vestager har fat i den lange 
ende nu. Hun er glad.
– Jeg har ikke haft en stund til at stoppe 
op og sige: ”Fedt!”
– Men der lugter bedre i ministeriet end 
nede ved spærregrænsen?
– Det skal jeg hilse og sige, at der gør!
HUMLEBIENS PARFORHOLD
– Hvordan kan dit ægteskab holde til 
arbejdspresset – undskyld mit smågrove 
spørgsmål?
”Min mand og jeg diskuterer rigtig meget 
politik, men han gider ikke diskutere med 
MINISTEREN, han vil diskutere med MIG”
– Ja, det må du nok sige! Men det GØR 
det jo. Jeg tror egentlig, at mange ægte-
skaber er historien om humlebien. Hvis 
man ser den, tænker man: Herre jemini ...
– Hvordan kan den !yve?
– Jamen det GØR den jo ...
Så ægteparret Vestager og Jensen trod-
ser den ægteskabelige tyngdekraft og 
!yver videre igennem livet sammen. Med 
ministerjob, lektorjob, tre børn, hund og 
heftigt hverdagsliv i bagagen.
– Vi fandt ret tidligt ud af, at det BLIVER ikke 
bedre. Der kommer bare ikke et tidspunkt, 
hvor vi pludselig har meget tid, så NU kan 
vi hygge os. Der er ALTID meget. Vores liv 
er fyldt med børn og hund og mad og ar-
bejde. Derfor kan man lige så godt få det 
bedste ud af det undervejs i stedet for at 
skurre og sige: ”Hvorfor kan vi ikke ...” og: 
”Trænger vi ikke til en weekend i Berlin?”
– Trænger I ikke til det?
– Næ. For så "nder vi en time og drikker 
et glas vin.
– Skændes I aldrig?
– Det tror jeg faktisk vi er ret dårlige til.
– Hvad har livet så lært dig om kærlig-
hed?
– At LIVET er et dagligt sammenstød mel-
lem kærlighed og desillusion. I virkelig-
heden bekræfter de !este hele tiden, at 
de ikke vil nøjes med at blive desillusio-
nerede og alene og sige: ”Nå ...” For kær-
ligheden er meget bedre. Også når den 
IKKE er der.
Margrethe Vestager 
sammen med sin mand 
Thomas Jensen. 
➝
Til premiere i København 
med to af sine døtre 
Maria (t.v.) og Rebecca. 
Det lyder temmelig overskudsagtigt. 
Har hun virkelig levet 43 år forskånet for 
smerter og sorger? Forskånet for at blive 
forladt af kærester og miste mennesker, 
hun holdt af? Har hun været sådan en uli-
deligt heldig Fætter Højben hele vejen? 
Vi er åbenbart gået ind i det private rum, 
for hun siger kort: ”Nej på ingen måde,” 
taler afværgende om sit måske medfødte 
livspositive ”state of mind” og svarer så 
behændigt. Udenom:
– Når folk spørger: ”Er det ikke svært at 
være minister,” svarer jeg: ”Jo, men der 
ER bare alle de her ting, som skal løses.” 
Jeg kunne da godt vælge at være sur, hvis 
problemerne blev mindre af det – det gør 
de bare ikke.
– Sådan håndterer du også personlige 
kriser?
– Ja. Hvis bare jeg kan "nde et rum, hvor 
jeg kan handle. Det værste for mig er at 
blive sat i en situation, hvor jeg ikke kan 
handle. Alene i et lukket rum uden at 
kunne gøre noget – det ville drive mig til 
vanvid.
Og når det politiske lokum brænder, er 
der selvfølgelig altid det lyna!edende 
klædeskab:
– Du kan tage det helt bogstaveligt: I situa-
tioner, hvor jeg er vred og frustreret, går 
jeg hjem, tager det rodede tøj ud af mit 
klædeskab, og så glatter jeg ud og lægger 
sammen og lægger i farveorden. Og når 
jeg er færdig: Huuarh, så kan jeg igen!   
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JEG   KAN  
IKKE LÆNGERE   SIGE   TINGENE 
 SOM  
 DE  
 ER
Hvordan kan Manu Sareen 
som inder med kropstato-
veringer af hinduguden 
Ganesh blive kirkeminister? 
Hvorfor er han så god til  
at elske sin kone?  
Og hvorfor er han så vild 
med kvindetøj? Mød kirke-  
og ligestillingsministeren 
i en tiltrængt pause i en 
70-timers arbejdsuge.
Kom lige med. Ud på Amager en mandag morgen på en hverdags-villavej, hvor der jævnligt holder en ministerbil. Manu Sareen bor her i 
en villalejlighed. Døren ind til opgangen 
er ikke låst. Klokken virker ikke. En smal 
trappe op til første. En småslidt hoveddør. 
Jeg banker på. Manu Sareen råber:
– Kom bare ind.
Håndtaget sidder løst.
– Dit dørhåndtag er ved at falde af – 
hvordan har kirke- og ligestillingsmini-
steren det egentlig med det materielle?
Manu siger storgrinende:
– Det er et vildt godt spørgsmål, jeg er jo 
pisse ligeglad. Du skal nok tage bandeor-
dene ud.
– Du bander, så der må være tre bande-
ord i artiklen, okay?
– Tre bandeord. Det er en god aftale. Må-
ske to ... Altså materielle ting kan erstat-
tes, og hvis de alligevel ikke kan, så er det 
bare sådan, det er. I min familie bruger vi 
de penge, vi har, for livet er nu. Min far-
mor spinkede og sparede og havde rigtig 
mange penge, da hun døde – tidligt. Min 
mor gjorde det samme og døde som 64-
årig. Jeg ved ikke, hvad livet bringer om 
et år. Jeg kan få kræft og ikke være her. 
Så det er NU.
– Ministerbilen er også noget materielt?
– I travle perioder er den uundværlig, for 
man kan nå at forberede sig til et møde, ➝
FOTO: TOM LINDBOE ? MAKEUP: GITTE GULDHAMMER 
STYLIST: CHARLOTTE WISØFELDT ? ADRESSELISTE SIDE 140
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”Som minister må du kun lave én ting: 
Være minister. Måske kan jeg lige 
komme til at skrive lidt børnebog, 
men det betyder altså, at jeg kommer 
i et vakuum og tænker: Fuck, hvad 
så når det er slut? Men det er en pris, 
man er villig til at betale.”
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mens man bliver kørt. Men hvis jeg kan, 
så cykler jeg. Punktum. Jeg gør meget ud 
af at være i form og spise sundt, og det 
gør jeg ikke kun for at være lækker over 
for min kone, det gør jeg også for at LEVE.
Leve ... hmmm. I den udstrækning en 
inder kan være bleg, så er Manu søreme 
bleg. Han leder forgæves efter lidt men-
talopstrammende guf i køkkenskabene.
– Jeg har også givet Anya forbud mod at 
købe søde sager, for jeg er slik-junkie, jeg 
spiser det hele. Og du ved, hvor meget 
man så tager på ... Så aftalen er, at hvis 
hun og børnene skal have noget, skal de 
spise det, uden at jeg opdager det.
– Hvordan har du det?
– Jeg er smadret. Jeg arbej-
dede sindssygt meget op til 
valget. Så kom valgkampen, 
og man løber rundt med ho-
vedet deroppe, hvor solen 
ikke skinner. Jeg troede, jeg 
kunne slappe af efter valget. 
Så udnævnte Margrethe 
Vestager mig – beeep – til 
minister. Jeg har arbejdet 70 
timer om ugen siden.
(Bingo: Dér nåede vi bandeordskvoten. 
Men se, om det holder ...).
JEG SKAL HOLDE FAST I HENDE
Låner lige badeværelset. Traditionelt, 
enkelt, hvidt. Et rektangulært spejl. Mid-
lertidigt prydet med et stort hjemme-
tegnet hjerte. Det er Manu, der i et let 
lørdagsoverrislet kærlighedsanfald har 
leget med Anyas læbestift. Der står ”M + 
A” i hjertet. Love, love, love ... all you need 
is love ... hvad skal man så med politik?
– Nåede du at spørge Anya, om det var 
okay at sige ja til ministerposten?
– Nej, og det var slet ikke noget issue. Det 
er den særlige forbindelse, der kommer 
af 16 års tæt parforhold. I mange andre 
situationer ville jeg ikke turde gøre noget 
som helst uden at spørge hende – men 
lige dér var jeg helt klar på, at jeg havde 
hendes opbakning.
Det lykkedes ham ufatteligt nok at skrive 
sin nye børnebilledbog ”Gangsterens nye 
klæder” i juleferien.
– Når folk tager på ferie, læser de bøger. 
Jeg læser ikke bøger, jeg skriver bøger. 
Sådan slipper jeg væk fra alt det her stress 
og jag. At skrive børnebøger er en form 
for eskapisme for mig. Jeg træder ind i en 
særlig verden, lukker alt andet ude, jeg 
griner og har det godt.
Manu elsker børneuniverser. Og børn. 
Sammen med Anya har han Cilja på 14, 
Felix på 12 og Alvin på syv.
– Jeg drømte i nat, at Anya og jeg skulle 
have børn. Virkelig en mærkelig drøm. Jeg 
drømte, jeg mødte en anden, men det var 
Anya, jeg mødte. Er det ikke underligt? Det 
var så surrealistisk. Jeg skulle starte for-
fra. Det var ligesom, da jeg mødte hende 
dengang. Igen. Det var SÅ dejligt at møde 
hende. Men alligevel var det hårdt, for jeg 
skulle forlade Anja – den Anya, hun er i dag.
– Hvad ville en psykolog sige til det?
– Nu har jeg selv læst psykologi ... det 
handler nok om, at jeg går fra en fase til 
en anden i mit liv nu. Med arbejde. Psy-
kologisk. Og med Anya. Det er enormt 
smukt, men der er noget længsel i det 
også. Noget afsked. At hive fat i det gamle 
er en måde at bearbejde det på, før man 
træder ind i noget nyt. Vi har været i den 
meget ungdommelige fase, hvor vi havde 
småbørn, og livet var uendeligt. Midtvejs 
i livet !nder man ud af, at hey, det er det 
altså ikke. Jeg er også blevet bange for at 
miste Anya. Jeg ser folk blive syge om-
kring os. Det er den ømhed, der kommer i 
min kærlighed til hende. Det bliver endnu 
mere udtalt: Jeg skal holde fast i hende.
– Hvordan hænger det lige sammen med 
70-timers arbejdsuge – er du ikke bange 
for at forsømme hende?
– Jo, det er jeg. Vi snakkede lige om det i 
går. Jeg prøver virkelig at være en god far. 
Virkelig, virkelig, virkelig. Det må IKKE gå ud 
over børnene. Det gør det selvfølgelig, men 
jeg prøver at minimere skaderne. Så den tid, 
jeg bruger på børnene, går fra Anya. Det 
skal jeg virkelig være bevidst om, og det 
skal hun også. Omvendt så er ministerjob-
bet Danmarks mest ensomme job: Når lo-
kummet brænder, er du mutters alene. Det 
gør, at jeg bruger Anya mere, og måske har 
vi mindre tid sammen, selv om vi aldrig har 
været så tætte, som vi er i dag. Hun er min 
eneste dybt fortrolige. Så jeg betaler en pris, 
men har sjovt nok fået noget andet også.
– Hvad sker der med kønsrollerne her-
hjemme, når ligestillingsministeren  
arbejder 70 timer?
– Suk. Ja, det er blevet meget anderledes, 
efter at jeg er blevet minister. Men jeg kan 
love dig for, at jeg hverken slipper for at 
støvsuge og købe ind eller køre børn i skole 
eller til fodbold. Men der har altid været me-
get – og nu endnu mere – læsset over på 
Anya. Det er et valg, vi har taget.
SÅ FIK VI KRISE
Manu Sareen som ligestillingsminister. 
Den konstellation glider nemt ned, ikke? 
En moderne mand. Som elsker sin kone. 
Og som kan tale om sine drømme. Hans 
værktøjskasse var endda me-
get mindre end hendes, da 
de mødtes, det er hende, der 
er handy-manden. Men ind-
vandreren Manu Sareen som 
kirkeminister?
– Er I gift i kirke?
– Nej, det er vi ikke, hehe ...
Manu og Anya tog på råd-
huset:
– Vi blev gift meget hurtigt. Så 
!k vi krise og gik fra hinanden. 
Det var hårdt at få børn.
– Var det en kulturting?
– Slet ikke. Det var mere, at kærligheden 
var så stor. Vores forhold var meget VOLD-
SOMT i starten. Der var masser af STORE fø-
lelser. Så man blev draget, og samtidig ville 
man væk. Vi nåede også at komme væk fra 
hinanden i ganske kort tid. Det var ... dra-
matisk. Men vi kunne ikke undvære hinan-
den. Jeg har bare været lykkelig siden.
– Hvad var det ved Anya?
– Det, der stadig er: Hun er et fantastisk 
menneske. Hun var bare den smukkeste 
kvinde. Jeg trådte ind på et kontor og så 
hende – og faldt fuldstændig bagover. 
Sådan har jeg det stadig.
Manu Sareen kan – o hvilken mand – !n-
de på at købe kjoler til Anya.
– Jeg kan bare godt lide, at hun er smuk 
og lækker. Jeg elsker kvindetøj. Der er 
ikke noget så fedt som at se en kvinde 
udstråle sin seksualitet. Ikke være bange 
for at være attråværdig. Der er en balance 
mellem at være vulgær og at bære sin 
seksualitet smukt. Gør man det sidste, er 
det faktisk ligegyldigt, hvordan man ser 
ud. Jeg har set kvinder på 50-60 og tænkt: 
Wauw! Jeg nyder virkelig at se på kvinder, 
der klæder sig super godt. Mine kvindeli-
ge ministerkolleger aner ikke, hvor meget 
jeg kigger på deres tøj til ministermøder! 
Omvendt nyder jeg også, at min kone 
”VI NÅEDE OGSÅ AT KOMME VÆK  
FRA HINANDEN I GANSKE KORT TID. 
DET VAR ... DRAMATISK. MEN VI KUN
NE IKKE UNDVÆRE HINANDEN. JEG 
HAR BARE VÆRET LYKKELIG SIDEN”
Interview
➝
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klæder sig super godt, og jeg bliver glad, 
når mænd kigger på hende. Det er fedt.
– Du bliver ikke jaloux?
– Slet ikke. Jeg vil da hellere have, at 
mænd kigger på hende, end at de ikke 
kigger på hende!
Anya og Manu elsker hinanden helt uden 
brug af børnefri ”dig og mig”-kæresteture.
– Vi har gjort det én gang, og det var en 
stor !asko. Vi tager altid vores børn med. 
Min familie er alfa og omega for mig. Jeg 
er sådan set ligeglad, 
hvad jeg laver, bare jeg 
er sammen med min fa-
milie. Så jeg græder lidt 
indvendig over, at min 
store datter begynder 
at søge udad. Vi har en mere forbunden 
tilgang til familie i Indien. Det ligger me-
get dybt i mig.
Manu voksede op i et indvandrerhjem, 
hvor der blev talt indisk. Når han ser på 
sin far, ser han en indvandrer. Selv føler 
han sig som dansker. Et kig rundt i stuen: 
Syver-stole og moderne dansk kunst. Leif 
Sylvester Petersen for eksempel.
– Men jeg har bevaret mit indiske i mit 
hjerte. Også når jeg laver mad.
Og han har billeder hængende af Ganesh, 
visdommens, undervisningens og intel-
ligensens gud i hinduismen.
– Ham har jeg også tatoveret rundtomkring 
på kroppen. Jeg er super stolt af min kultur.
– Hvordan har du det så med Gud?
– Med Gud??? Jamen ... jeg har ledt efter 
Gud, siden jeg var ung. Nogle gange sy-
nes jeg, jeg har kunnet mærke snerten af 
Gud. Andre gange har det guddommelige 
aldrig været længere væk. Jeg misunder 
virkelig troende. Bare jeg havde den ro. 
Jeg har altid søgt meningen med livet, 
fordi jeg synes, det hele er så underligt. 
Jeg har søgt i det guddommelige, i !loso-
!en, i psykologien – der er svar på det hele 
i de forskellige retninger. Da jeg !k børn, 
fandt jeg sjovt nok ud af, at det gav mig ro. 
Det var meningen med livet for mig. Me-
get simpelt: At give livet videre. Alligevel 
søger jeg stadig guddommeligheden ...
– Hvis Gud !ndes, kommer han så ikke 
efter dig, når du som kirkeminister lader 
homoseksuelle blive gift i hans kirke?
Interview
”Du har kvindetække?”
”Jeg opdager det faktisk 
meget sjældent selv. 
Det er tit Anya, der gør 
mig opmærksom på, at 
en eller anden er meget 
”på”. Jeg er sådan: ”Nej, 
hun er da bare venlig.” 
Men jeg ved, det er der. 
Derfor er jeg lidt ... be-
klemt ved det.”
– Haha, jeg er sikker på, at Gud også elsker 
homoseksuelle. Jeg kan love dig for, at jeg 
har det godt med hele den debat. Derfor 
kan jeg også tage kampen. Og jeg er faktisk 
rørt. For det handler ikke kun om homosek-
suelle i kirken: Det handler om ligeværd. 
Det handler om at skabe en norm. At en 
minoritet selvfølgelig godt kan blive viet i 
kirken. Der var fuldstændig den samme de-
bat i 1948, da man !k de første kvindelige 
præster. Det vakte ramaskrig. I dag kan man 
ikke forestille sig folkekirken uden kvindeli-
ge præster, så man KAN ændre mindsettet.
HAR DU NOGET SNAVS?
Manu og magten. Eksponeringen gør 
sårbar. Som politiker gør man sig selv til 
omvandrende skydeskive.
– Jeg ved, at en formiddagsavis har sat 
et par mand på at !nde noget snavs om 
mig. De har så ikke kunnet !nde noget 
indtil videre ...
– Kan de !nde noget?
– Ja, de kan !nde en masse. De skal bare 
ringe til mig! Men spørgsmålet er, hvad vi 
de!nerer som snavs? For mig er det bare 
at være et almindeligt menneske.
– Vi har alle sammen gamle parkerings-
bøder eller drukket os fulde på de  
forkerte tidspunkter?
– Fuldstændig. Vi er mennesker. Men 
det er vildt grænseoverskridende, at jeg 
er blevet kontaktet af gamle kolleger og 
chefer, der siger: ”Jeg er blevet ringet op 
af en journalist ...” Som decideret efter-
spørger negative ting.
– Måske er du bare et for rart og menne-
skeligt et menneske til at være politiker?
– Det ved jeg sgu ikke. Jeg har selvfølgelig 
også mange dårlige sider ... men jeg tror 
på, at man kan være et ordentligt menne-
ske i politik. Det prøver jeg. Det er fande-
me en hård og kynisk og nogle gange trist 
verden. Men der er også noget dragende 
ved at være helt inde i demokratiets dna. 
Da jeg sad oppe i tårnet 
i Crowne Plaza under re-
geringsdannelsen, blev 
jeg mest skræmt over, at 
de andre sad og snakke-
de om alt det, der skulle 
laves om. Så kiggede jeg ud ad vinduet 
og tænkte: Du er med til at ændre skæbne 
for de børn, der går dernede – hvordan 
deres skole skal være, hvilket også bety-
der noget for, hvordan de kommer til at 
tænke som voksne, det er helt vildt! Folk 
har sagt til mig, at jeg ikke må ændre mig, 
fordi jeg er blevet minister. Men mine 10 år 
som politiker på Københavns Rådhus har 
altså ikke ændret mig. Det tror jeg heller 
ikke ministertitlen kommer til at gøre, for 
hver eneste dag siger jeg til mig selv: Det 
”DER ER IKKE NOGET SÅ FEDT SOM AT SE 
EN KVINDE UDSTRÅLE SIN SEKSUALITET”
➝
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